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Presentación

Clíttt E. Smitlt *

adavez es más claro que hemos entrado en una era en la que los cambios
globales de magnitud imprecedente están poniendo f,n a muchas nociones

preconcebidas de la autonomía y la soberanía nacionales. En efecto, el desafío
que tanto Estados Unidos como México, en concicrto con las otras naciones del
mundo, deben enfrentar es la conciliación de fuerzas globales con los objetivos
y las agendas de la política nacional. El bienestar y la seguridad de cada uno
de nuestros países está vinculada inextricablemente no sólo a los otros, sino
también a la necesidad de cooperación internacional en una nueva era global.

Es verdad que en esta época de crisis, tanto México como Estados Unidos
desean soportar y defender 1o que perciben como sus áreas ütales de discreción
y autonomía. Este es un deseo tradicional y acendrado que se respetará.

Por otro lado, es una gran prueba de liderazgo colectivo para el presidente
Carlos Salinas de Gortari y el presidente George Bush para ver si frente a la
tensión existente entre la interdependencia global y la "soberanÍa nacional",
es posible desarrollar un diálogo mutuamente benéfico que permita una
mejor administración de la economía y la interdependencia social: 1) entre
Estados Unidos y México; 2) como una etapa siguiente, entre las tres naciones
norteamericanas de México, Estados Unidos y Canadá, y 3) hacia un orden
mundial armónico y estable en el siglo XXI. Cuando los presidentes electos
Salinas y Bush se reunieron en Houston, Tbxas, en diciembre de 1988, los
resultados fueron tan favorables que se hizo evidente que un esfuerzo conjunto
por mejorar las relaciones México-Estados Unidos ha empezado. Lo anterior
se reforzó cuando los miembros clave del gabinete del presidente Bush üajaron
a México en agosto de 1989 para reunirse con sus homólogos del gabinete de
Salinas, con el fln de discutir la más amplia variedad de problemas en la relación.
Subsecuentes reuniones de alto nivel en L990 han conflrmado este interés de
ambas partes. Signiflcativa importancia tiene la inauguración, por el presidente
Salinas, de un gran acontecimiento cultural: "México: esplendores de treinta
siglos" en el Metropolitan Museum of Art, en la ciudad de Nueva York, el 1 de
octubre de 1990.

Ninguna mención del efecto cultural de la relación entre ambas naciones

t Clint E. Smith es profesor consultor
University. Es miembro del Grupo Consejero del

de Estudios latinoamericanos en la Stannford
Programa sobre México de la UCI-A.



10

eslaría colnpl*tr qin hacer i)(]!ttr i.r 1n3-§i\;¡ .: ininlerrumpi<I;l :"rigraciÓn que ha

tenido iuga'i a:n eier:¿rdec i*eie*ri-:n de lviáxiso a Es¿aiJL.s lrrudos. Más de 20

mill.ones de pe rsOnas úrl fi?l)t.í:arl¡::ircii: l:rispírnit:e. rnuchr¡s Con railles tnexicanas,
viven en Hsfados lini,ias. e * ¿i i:,i::nrjnio efi que hay disminucií:n de nuevos
ingresantes en e! melca."io i!i: i;'eilirjr: de Bsrait¡,s i-Jnidos v su capacidad y
dedicacién en la participaci{x ,.le l¿ luerza de tr:rtiaj* se necesitan de especial
manera.

De hecho, ia farnlula p#i;i rtcaÍ¿ítr un *n¡bierric internacional seguro con-
Iiene rnuchos elen'rent(i\ cc,i1-if.i;j,)s. i¡*pliri;, como se señ;t1ó antes. diferentes
perspectivas sobre seguri'1a<,i nacional; r¡lediiias p.:ra reducii tros problemas del
ambie¡rte al maxinio hacia ur¡; ii:¡riaia rnrriua;ci:o¡reracíón para mermar la plaga
de tralicantes de narct'xicos, inciuída ia .reducr:ió¡ de la dernanda de drogas ile-
gales en nacii¡¡les consunlir.icras comr--) Esuiilos L;nidos; negociaciones que per-
mitan un comercio srás iit¡re, por eje:nplo, airora se está negociando un acuerdo
de libre cornercio entre Estaiir;s U¡riüos .¿ h{éxicr¡, y, finalmente, entre los tres
paÍses de lriorteamérica (echando un vlstazo a las relaciones con la costa del
Pacífico); un nloderno príJc.'sú cu apo;,o a los fiuji.s provechosos de tecnología e

inversión extranjera, un rneji-rr eniene irnient{r íilutr.lo entre todos los pueblos de
las raíces históricas y cuituraies qud sosrienen pe rspectivas sobre la problemática
de las relaciones irlernacionales, r aürnínistracií;n benéiica de las corrientes de
migración.

Una de las áreas más prácticas v prorietedoras para el avance de las
relaciones bilater;rles es ia de corrercit¡ iflternacional. El p(rgreso alcanzado
en ia negociación cte ia ssiructura acuerdo entre Estados Linidos y México
no rlesmentiría el di¡ícil c¿mino ilor r.;correr. Aunque las dos naciones han
establecido directriees sobre ia mavi¡ría cle los as¿lntos discutibles y aunque
son importantes en la deiención r¡ei desliz.amiento hacia el proteccionismo
y proporcionan un arnbiente pclsitivo para negociaciones subsecuentes, se

necesitará dary tomar n1¿sho para resoiver los detalles. Como se ha hecho notar,
los presidentes Salinas y Bush estáii impulsando a sus cuerpos de negociación
para que lleguen a un acuerdo exi-r0so y juntamente anunciaron, en septiembre
de 1990, que habrá un posible acurrrdo denfrc¡ de un año o dos.

La proporción de una es¡ructura invaluable para un entendimiento del
mantenimiento industrial, tecnológico y laboral de la economía mexicana y
su papel frente a Estados Unidos y ei mundo ha sido el trabajo colaborador
favorecido por el profesor Jarnes W. Wiikie de la Universidad de California,
de Los Angeles, y por el licenciado Jesús Reves Heroles González Garza, de
México. Este voiumen refleja r¡na parte importante de un esfuerzo pionero de
un cuerpo bilateral de investigadores y hacedores de política (Politólogos) que
se han ocupado durante un periodc'r de siete añ<ls, de la cuestión de los puntos
determinantes de las relaciones méxico-€stadunidenses económicas y sociales
en las últimos dos decenios del presente siglo.

Este esfuerzo implica rrna serie de conferencias entre ambas naciones
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iniciadas en la UCLA, en marzo cle 1987 .v continuadas en clilcrcnlcs regioncs

ric Móxico (Mazatlán, marzo, 1988; Puerto Vallarla, octubre 1988; I\4órida,

cncro, 1989 y Acapulco, julio, 1989). Estas confercncias se caracterizeron por

un Creciente consenso con respccto a la importancia dcl esfucrzo, por partc de

un gran número clc invcstigaclores clc Estados Unídos v dc N{óxico, muchos dc

1os cuales no habían trabajado juntos. Este proceso, a mi juicio, constitu)'ó unÍl

parte importante dcl producto llnal, rcseñaclo en cste volumcn -un libro accrca

ác 1os años ochenta que prcpara las bascs de la contprcnsión de los aíros novcttta

y dcl siguicnte siglo.- 
A mi juicio, allí aparecc sobre estc punto uno de los primeros, v ciertamente

el mcjoi camino intcrrlisciplinario, sÍntesis de las causas y efectos inmcdiatos

cle la crisis económica de 1982, abarcando los factores conjunturalcs de cse

triste año cn un contcxto histórico espccial que dá cucnta dc los procesos de

elaboración clc políticas ahora y en el futuro. Así, el profesor Jeflrcy Bortz
junto con los clirigcntes clel equipo, los profcsorcs W: Wilkie 1, Reycs Herolcs
"González 

Gafza, crean una estructura en la quc la escena industrial y laboral

cle México puedc verse en pcrspcctiva global. Otro inlcresante aspccto fuc cl

inicio clel estudio cconómico Estaclos Unidos-N4ó>lico a la cosla dcl Pacífrco,

al que ya hice refcrcncia. Desdc este punto de vista, el cstimulante trabajo

comparativo sobre N4óxico y Corea clel Sur, por los profesorcs Dollan ¡r Sokol«¡I7

fue particularmente notable.
Los puntos rclevantes clel volumen son las lecciones históricas importantes

rlelineaclas por los profesores Stephen Haber, Dale Story, Samuel León y Luis

Rubio; los análisis rle la productividad y la eficiencia industrial se encargaron a

los profcsores Francisco Colmenares, Enrique Hernández Laos y Edur Velazco;

profunclos informes sobre cxperiencias recientes en comercio e industria los

prcsentan los profcsorcs Humberto Molina Medina y Nora Lustig, por último,
los profcsores Norma Samanicgo, Jeflrey Bortz y Scrgio de la Peña desarrollaron
un análisis clave dcl emplco v cl bienestar.

El trabajo, tal como aparcce en este volumen, cl cual representa cl csfucrzo
dc colaboración dc invcstigadorcs tanto mexicanos como estadunidenscs, ()S

invaluablc cn la proporción clc la basc histórica y la perspcctiva futura nccesarias

cn cl cntenilimiento dc cómo aclministrar mcjor un crccimiento cspcctacular
cconómico global y la intcrdcpcndencia social. Todos los que particilaron
cn cstc csfucrzo clcbcrán abocarse a la verdaderamenle heroica colaboración
bilateral qlrc sc cngcnclró.





Prólogo

Jestls Reyes Heroles Gottzález Garza
James W. Wkie

LOS ENSAYOS EN SU TIEMPO Y SITUACION

T os temas que se tratan en los ensayos de Industria y trabajo en México son

-f-,, esenciales al debate acerca del futuro de México. La industrialización del
país, fenómeno central de la transformación productiva de México, es objeto de
constante reflexión. Sus antecedentes, situación actual y perspectivas son temas
críticos para los mexicanos. No lo son menos aquéllos que se refleren al trabajo,
en cuanto a su dimensión económica, política y social.

Los ensayos proüenen de un grupo binacional de autores de disciplinas
múltiples y vinculados con diversas instituciones académicas, privadas y públicas.
En una palabra, es plural. El conjunto de historiadores, sociólogos, politólogos
y economistas se reunieron con el propósito de aproximarse de manera general,
pero comprensiva, a los fenómenos de la industria y el trabajo en México. El
volumen contiene un recuento de su evolución en el tiempo. Incluye un análisis
de sus causas y racionalidad económica. Hay apuntes sobre sus vinculaciones
con otros planos de la economíay la sociedad mexicanas. Algunos se atreven,
incluso a hacer señalamientos -sin duda temerarios- sobre el futurcl.

Los ensayos se elaboraron cuando México estaba sumergido en un periodo
de reflexión. Este se dio no sólo por razón del ciclo sexenal, motivo que obliga al
debate público sobre realizaciones y anhelos. Se dio también como consecuencia
de los resultados de las elecciones de julio de L988, que marcaron la reflexión
nacional de entonces y señalaron un punto de inflexión en la manera de pensar
sobre México. Finalmente, el debate se dio cuando parecía que México esraba
a punto de iniciar su recuperación económica, después de más de ocho años de
crisis.

Los ensayos deben leerse considerando el contexto económico, político e
intelectual de aquel momento. De hacerse así, en retrospectiva, el análisis parece
resistir la prueba del tiempo. Esto responde a dos razones: las preguntas que se
formulan y la forma de plantearlas.

Los estudios abarcan un espectro amplio de las cuestiones centrales acerca
de la industria y el trabajo en México. Sin embargo, algunas preguntas están
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ausentes o reciben menos atención de la que merecerían hoy. l^a omisión más

notoria se ref,ere a los acuerdos comerciales y de complementación económica

entre México y otros pafues, en particular los Estados Unidos de América. Se

percibe cierta timiclez en los planteamientos incluso sobre la reforma de la
política comercial del país.

En relación con el segundo punto, cómo se plantean las preguntas, el
conjunto de ensayos comprueba que la combinación de un enfoque histórico,
junto con el propio de la ciencia poftica y de los sociólogos, así como del que

caracteriza a los economistas, resulta en un producto rico y estimulante'
Desde la reunión en Puerto Vallarta sucedieron muchas cosas, en México

y también en el mundo. Sería ridículo que alguien pretendiera ahora haber

anticipado desde entonces los acontecimientos. l¿ principal contribución de

este volumen surge de este hecho. Inüta a cuestionarse por qué se hicieron
unas preguntas y otras no. Los materiales provocan reflexiones aceÍca de por
qué todavía hoy no se plantean algunas de esas preguntas, que se consideraban
básicas hace apenas dos años. El libro ayuda a pensar en el futuro a partir de lo
que no se anticipó, apenas ayei', sobre el México de hoy.

Al revisar los textos conviene que el lector mantenga presentes el momento,
situación y ambiente de reflexión del México de entonces, no para disculpar las

inevitables omisiones y pronósticos erróneos, sino para derivar de estos ensayos

valiosas enseñanzas.

Agosto de 1990
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Contexto de Ia crisis mexicana:
La política y Ia economía en
el México de Ia posguerra*

Jelfrey BorÍz
James W Wilkie

n 1940 México tenÍa una sociedad fundamentalmente campesina y
agrícola. I¡s dos terceras partes de sus habitantes vivían en el campo. La

agricultura representaba la actividad económica más importante. Sin embargo,
a diferencia de otras sociedacles campesinas y agrícolas de América Latina, en
1940 Móxico ya había conseguido un sistema político relativamcntc cstable, si
bicn todavía scguía cambiando.

Hasta cicrto punto, la cstabilidad política mexicana estaba relacionada con
el nucvo sistcma político construÍdo por las ólitcs polÍticas posrcvolucionarias,
más llcxible quc cl cxisl.cnto hasta 1910. Et 7929, Plurarco ElÍas Callcs
fundó el Partido Nacional Rcvolucionario (PNR),** incorporando con éxito
a los caciques rcgionales al gobierno central. En la década de 1930, Uzaro
Cárdenas atrajo al campesinado con el programa para la reforma agrícola más
grande habida en el país. Por otra parte, fortaleció el apoyo nacional al gobierno
con la expropiación de la industria petrolera, propieclad de extranjeros.

Además, a todo lo largo de las décadas de 1920 y 1930, las élites posrevo-
lucionarias estuvicron de acuerdo que era necesario modernizar la economía
mcxicana. En un principio, la modernización fue concebida como agricultura
dc exportación y los primeros presupuestos federales estuüeron rlestinaclos al
financiamicnto de cnormes proycctos de irrigación en el norte del país. No obs-
tante, rápidamcnte fue aumentando el númcro de políticos que consicleraban
ncccsario quc la cconomía tradicional de México se industrializara. Al emprcn-
dcr la inciustrialización dcl país, fomcntando cl capital privaclo, éstos se incli-
naron tamtrién por incluir a los trabajadores organizaclos en el nuevo proyccto.
Dc hccho, cntrc 1920 y 19,50 virtualmcnte edilicaron un nucvo pacl.o social, cuya
iclcología cra la modcrnización, la inclustrializacióny cl nacionalismo.

El nucvo pacto, una vez obtcnida la aquiescencia clc los lítlercs clar,e dcl
sector obrero, produjo estabilidad laboral. Así fue como 1os brotcs csporáclicos

* Ti'aducciór'r: Pilar Mascaro Sacristán
*. Antecedentes del actual Partido Revolucionario Institucional (pRI)
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eontra el pacto, por parte de las filas trabajadoras, pudieron ser aislados y
aplastados, como en el caso de L959. Luego entonces, el nuevo pacto sirvió para

la industrializacíén del país durante tres décadas, a partir de 1940. I-¿ economía
c&tera del país cambió y creció en consecuencia. En la década de 1940, el PNB
registrÓ una tasa promedio de crecimienta del 6.OVa anual. Esta aumentó a
6.177o a lo largo de los años cincuentay llegó incluso a'1 .M% en los sesenta.

La producción no fue la rinica en crecer a ritmo acelerado, la productividad
laboral global también aumentó. En la década de 1940, la productividad de la
economía entera subió 2.4Vo al año, acelerándose a 2.9Vo en la década de 1950

y a 5.2% en la de 1960. A la larga, el aumento de las tasas de crecimiento y de
productividad desembocó en la estabilidad monetaria, de tal suerte que el peso

se mantuvo estable frente al dólar desde 1945 hasta 1976.
I-a economía además de crecer logró la industrialización y la modernización.

Por fln, la industria ocupó el lugar de la agricultura y la minería como fuerza
rnotora. Algunas empresas multinacionales como Ford, General Motors, IBM,
Volksrvagen y Nissan montaron fábricas grandes y ef,cientes, produciendo una
amplia gama de bienes duraderos y otros bienes de consumo. El Censo Industrial
de 1,940 registró 13,510 establecimientos industriales que daban empleo a

389,965 personas. Tieinta años después, el Censo Industrial de 1970 incluía
719,963 establecimientos industriales que empleaban a 1,581,247 personas,
multiplicándose así los establecimientos por ocho y el empleo industrial por
tres" Para 1970, la induslria representaba el34Vo del PIB, mientras que la parte
correspondiente a la agricultura había disminuído a menos del 12Vc.

Thnto la industrialización cuanto el inmenso crecimiento demográflco del
país contribuyeron a la urbanización. De 1940 a 197A h población de México
aumentó más del doble, pasando de poco menos de veinte millones a más de
cuarenta y ocho millones. l: pobiación económicamente activa (PEA) pasó de
5.9 nnillones a casi 13 millones. Por otra parte, la población urbana del pais
(poblaciones con más de 2,500 habitantes) pasó de 35% del total en 1940 a casi
60Va en 1970. El México de l97O guardaba muy poco parecido con el de treinta
aíros antes,

Dcspués de 1940, las éiites emplearon la política industrial para modernizar
la econornía pero también para consolidar su control político. Al crecer la
importancia de la industria y la de los trabajadores, la influencia política del
campesinado se debilitó inevitablemente. l¿s élites emplearon al estado para
fortalecer al capital privado, consiguiendo con ello aliados pertenecientes al
sector privado. Aprobaron leyes laborales que concedían generosas prestaciones
a los trabajadores industriales, obteniendo con ello el apoyo de muchos; aunque
cabe destacar que muchas de las leyes nunca fueron aplicadas y muchas de
las prestaciones sirvieron de sostén económico para líderes obreros y no para
trabajadores. A pesar de todo, hubo grupos importantes de trabajadores que
alcanzaron un nivel de üda superior al de los obreros y campesinos que no
estaban organizados y, por consiguiente, estaban en lo cierto cuando eütaban



19

provocar luchas sindicales. Es más, las élites usaron los establecimientos

industriales del propio estado como mecanismos de respaldo político. Con

frecuencia, las empresas del estado fueron mecánismos para la creación de

empleo y, en ocasiones, estas empresas pagaban salarios más altos inciuso que

las prósperas multinacionales, mismas que por regla general ofrecían salarios

superiores a los pagados por las intlustrias más pequeñas, menos competitivas,

de inversionistas privados mexicano§. EI PRI deba cohesión a toda la estidetura.

En la década de 1970, el auge industrial de México empezó a deshiiarse.

El presidente Luis Echeverría Alvarez, quien asumió su cargo a principios de

la década (1970-1976), estaba sumamente preocupado por causa del escaso

ahorro público y privado, 1o cual había desembocado en que la prosperidad
de México dependiera exageradamente de los créditos externos. L¿ entrada

de dinero contribuía a crear presiones inflacionarias. Echeverría, al principio,
respondió a la situación con un plan que comprendía dos metas. Pretendió elevar

los impuestos a efecto de financiar un incremento del gasto público. Los

grandes empresarios, que hatrían contado con el apoyo del gobierno durante
más de treinta años y adquirido un importante poderío político y económico,
se interpusieron y dieron al traste con los objetivos fiscales que planteaba el
presidente.

Echeverría, como no pudo elevar los impuestos, y no estaba dispuesto a

correr el riesgo de caer en una recesión, sÓlo pudo recurrir al aumento del
gasto público. Así, irónicamente, el presidente preocupado porque aumentaba

la dependencia del endeudamiento externo no pudo sino aceptar un rnonto
de endeudamiento sin precedente. Este representaba la única vía para que el
sector público superara la ausencia de inversión pri'zada. [.os fondos destinados
al sector público, como proporción del PIB, prácticamente se triplicaron de 1970

a 7975, pasando de 3.4Vo a9.60/o,y por otra parte, el déficit de la cuenta corriente
casi se «luplicó, pasando de 2.8% a 4.6%. t a inflación repuntó, inevitablemente,
alcanzando la cifra de 16% en 1976. Como el gobierno se negó a ajustar el tipo
de cambio para compensar la diferencia de los niveles de precios de U.E.A.
y México, la sobrevaluación del peso desalelltó las exportaciones, altenó las

importaciones y generó la fuga de capitales.
Aquello que hatría representado una amenaza de recesión enl9O pasó a ser

la enorme crisis económica de 1V76. El pafu estaba a las puertas de la quiebra.
Echeverría tuvo que devaluar la moneda a $ 20 pesos por dólar antes de terminar
su sexenio, siendo éste el primer cambio de paridad desde 1954, cuando se había

fijado en S 12.50. l¿ única opción para México fue aceptar el programa de ajuste

aprobado por el Fondo Monetario Internacional (FMI)" Así, José l-<tpez Portiilo
subió a la presidencia con la carga de la crisis económica y un programa de
austeridad que quizá restauraría el equilibrio de las finanzas, aunque fuera a
costo de una recesión.

Si López Portilto hubiera optado por una política de crecimiento lento a

partir de 1977, ltabria corrido el riesgo del estancamiento, el desempleo, la
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caída de los salarios y la reducción de las utilidacles. En el primer año dc su

sexenio, el emplco inclustrial disminuyó !7o, al tiempo que el salario real en

el ramo fabril se redujo 1,4.4%. Dado que el ahorro interno era tan escaso

que no pcrmitía financiar el retorno del crecimiento rápido y dado que la
inversi(rn cxtranjcra dirccta no era bastante, el presidente pensó que la única
altcrnaliva cra cmple ar un recurso que habÍa funcionado (durante algún tiempo)
a finalcs de los años sescnta y principios de los setenta: el crédito externo
sumario a un peso sobrevaluado. No obstante, en esle caso era posiblc pagar
ia cleucla sin la carga inl'lacionaria soterrada, pues se podían aprovcchar las

rcscn'as de petrólco recién descubiertas en México, López Portillo encomendó a

Jorgc Díaz Scrrano, clirector del monopolio estatal del petróleo (PEMEX) quc
emprenclicra rápidamcnte la expansión de la industria mexicana del petrólco.
Así, PEMEX estaba cn posición de pedir a los acreedorcs exrranjeros 1os dÓlares
que ncccsitaba para el crecimicnto, siendo las reservas de petróleo su garantía,
La mcta concreta de csta estrategia era encontrar una solución duradera al
problcma histórico dcl emplco en Móxico.

Las exportaciones de petróleo mexicano pasaron de poco más del mil
nrilioncs de dólarcs en1977, cuando IÁpez Portillo subió a la presidencia, a

nrás dc diccisóis mil millones en1.982, cuanclo terminó su sexenio. El petróleo
pasó dcl 23Va dcl total dc exportaciones mexicanas a principios de su pcriodo,
a 17./o al tórmino «le su mandato. Usada para financiar este imprcsionante
crccinricnto, la dcuda cxtcrna dcl scctor público del país, la cual pasó dc cuatro
nril milloncs de clólarcs cn 1970 a casi vcinte mil milloncs enl976, prácticamcntc
sc triplic(; cn 19ti2 a la cifra de 59 mil milloncs. El capital fresco inycctado
ccln ci nur:vo cncicudamicnto extcrno y los ingrcsos por concepto dcl pctrólco
cstinrularon cl crccinlicnto. Dc 7978 a 1981, cl PIB rcgistró un crccimicnto
pronrcclio anual supcrior alSVc.

Si ccham<¡s la visia atrás, podcmos ver que el crecimicnto de finalcs dc los
airos sctcnta y principio cle los ochenta dependió más del endeudamicnto que
dc una actividad cconómica real. Dependió de los ingrcsos por pctrólco que
proporcionaban clivisas ncccsarias para cumplir Ios pagos de la deuda. Cuando
cl prccio internacional clel pctróleo bajó l}Vo enjulio de 1981, divisas por «los

mil milloncs de dólares dcjaron de ingresar al país. Al reducirse los ingresos por
cxportacioncs, en combinación con la decisión de sostener la sobrevaluación de
la moncda, cun«licron las cspcculaciones en torno a una dcvaluación inmincntc,
fomcntando la fuga dc capitalcs. En octubrc, el grupo financicro Alfa, uno dc los
más grandcs dcl país, vir'ía una situación que le impcdía pagar su dcuila extcrna,
1a cual supcraba los dos mil millones de dólarcs, y cl gobicrno fcclcral cntró al
rcscatc con un cuantioso próstamo. Para linaies dc cse ario, el dól'icit dc la cucnt.a
corricntc, cl cual cra linanciado por préstamos comcrciales contratados por cl
scctor l)úblico cn cl cxtcrior, sumó doce mil milloncs de dólarcs o casi cl 57o

clcl PIB. El cniict¡clamicnto cxtcrno dcl gobicrno dio un salto dc quincc mil
milloncs dc clólarcs clurantc cl airo y el corresponclicntc al scctor privado uno
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de más de cuatfo mil millones. El gobierno, con el propósito de sostener al

peso, contrató más créditos en el exterior exclusivamente en 1981 que todos

los contratados entre 1975y 1980.
El sector privado, ante las vacilaciones del peso sobrevaluado, empezó a

sacar su dinero de México. lÁpezPortillo consideró que este acto era "traición"
y asl lo manifestó, desatando con ello una impresionante fuga de capitales.

Del verano de 1981 al de L982, saüeron del país quince mil millones de
dólares, aproximadamente la misma cifra que México esperaba obtener por
ventas de petróleo en 1982. Para septiembre de 1982, Comermex y Banco
del Atlántico, dos bancos privados, enfrentaban la quiebra técnica. El propio
gobierno federal no tenla dinero suflciente para cumplir el calendario de pagos

de la deuda externa del sector público. lÁpez Portillo se vio obligado a enviar
a representantes con la misión de pedir a los bancos comerciales prirados
en el extranjero que permitieran a México suspender los pagos de la deuda
principal y limitarse a seguir pagando la parte correspondiente a los intereses
sobre la deuda. Tbmbién fueron iniciadas pláticas con el Fondo Monetario
Internacional en torno a un paquete de rescate. El primero de septiembre, al
rendir su Informe ante el Congreso de la Unión, Lépez Portillo lloró cuando
admitió que el pais estaba al borde de la quiebra, decretó la nacionalización de
la banca privada y anunció que estaba en puerta otra devaluación importante.
En noviembre mandó que el Secretario de Hacienda flrmara un convenio con
el Fondo Monetario lnternacional, comprometiéndose a reducir el déficit del
sector público de '1.6.5Vo al8.5Vo del PIB, en un plazo de un año, asf como
a incrementar los precios del sector público, a incrementar el ahorro de los
sectores prlblico y privado y a disminuir el grado de proteccionismo. Un mes
después, Miguel de la Madrid subía a la presidencia.

Asl, tanto el presidente Miguiel de la Madrid Hurtado (1982-1988), como
su sucesor, el presidente Carlos Salinas de Gortari (1988- ), han tenido que
enfrentar la crisis económica más grave üvida por el país desde la Revolución. El
PIB real per cápita disminuyÓ3Vo er,1982,6.5Vo en L983, 6.1Vo enl986y O.$Vo en
1987. Entre 1981 y 1987 el PIB real per cápita disminuyó la asombrosa cantidad
de 1.4.1.Vo. Los niveles de los precios se dispararon y complicaron los problemas
económicos con una inflación anual que sumó 98.87a en 1982, 105.7% en 1986 y
L59.2Vo en79ü- Por otra parte, el endeudamiento externo claramente excesivo

abrumaba a los hacedores de polÍticas que luchaban por superar el doble mal de
la recesión y la inflación. Para1982,la deuda externa de México rondaba los cien
mil millones de dólares, casi el 4OVo del PIB; en 1987,\a deuda externa sumaba
$ 102 mil millones de dólares. El servicio de la deuda le signiflcaba al pals el pago
de más de la tercera parte de los ingresos por exportaciones. Quienes estaban
dispuestos a comprar la deuda externa de México habrían de pagar menos de la
mitad de su valor nominal en el mercado secundario.

De la Madrid y Salinas, para "salvar" la reputación financiera de México,
decidieron destinar el presupuesto federal al pago de la deuda externa y la
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interna. Aunque el gobiernc-r trató de ocultar que sacrif,caba el gasto social y
conómico para pagar la deuda, sacando los pagos de la deuda del presupuesto
en razón de que no existía discreción para reducir los pagos, si volvemos a sumar

la deuda al presupuesto como se debe hacer, entonces podremos ver que el costo
por concepto de amortización, intereses y gastos alcanzó montos sin precedente.

Si bien el dictador Porflrio Diaz de hecho gastó 32.27o del gasto federal para

cubrir la deuda en 1900-1901 y los gobiernos después de 1910 nunca permitieron
que los pagos pasarandel36.2% (como en 1961, con el presidente Adolfo lÁpez
Mateos), en 1983la proporción ascendió a 46.27o, en 1986 pasó a 6L.77oy en

1989 era de 71"1%.
Como el gobierno federal prefirió pagar las deudas del país, la parte del

gasto correspondiente a los renglones económico y social se desplomaron del

40Vo y 207o, respectivamente, a cetca del8Vo en 1988 y 1989. En medio de

este desastre presupuestal que afectó la partida económica y la social, los datos

proporcionados por el gobierno sostenÍan que la proporción correspondiente
al gasto social se había incrementado d'el ZOVc, al 30Vo entre 1970 y 1989. La
situacién de la economía, de acuerdo con la visión errónea del gobierno, pasó del

56% al60%. Sin embargo, la población intuía, a causa de sus privaciones, que

los datos del gobierno seguramente habían sido manipulados.
La combinación de una economía que se desmoronaba y de una serie de

programas de austeridad produjo consecuencias devastadoras en la sociedad.

Guillermo Ortiz, Subsecretario de Hacienda, ha declarado que los resultados
del programa de estabilización de M. de la Madrid, hasta 1987, han sido el
estancamiento económico, la casi total ausencia de crecimiento del empleo en

momentos cuando la PEA aumentaba a un ritmo del 4% anual, la notable
disminución del PIB per cápita y la grave reducción del salario real.

Según los cálculos, entrc 1981 y 7987, un millón de mexicanos ingresaron
al mercado de trabajo, mientras que la cantidad de personas empleadas en el
sector fabril disminuia 17Vo. En consecuencia, entre 1982 y 1983, el Servicio
de Inmigración y Naturalización de E.U.A. informó que había registrado un
incremento de extranjeros mexicanos deportables del32Vo. Entre 1983 y 1987,
este mismo Servicio detuvo a 6,421,1,36 personas que se habían introducido
ilegalmente a E.U.A. y es probable que el doble se haya introducido sin haber
siclo descubierto. Para quienes se quedaron en México la vida se fue diflcultando.
Ai eliminar el gobierno los subsidios para el transporte urbano, las tortillas,
el pan, los frijoles, la leche, los desayunos escolares y algunos artículos más,

hubo una contracción drástica del consumo. Así, de 1981 a 1988, el consumo
per cápita de los bienes de la canasta básica disminuyó de la manera siguiente:
arroz, de 7.3 Kgs. a 3.0 Kgs.; frijoles, de 25.5 Kgs. a 14.2 Kgs.; maíz de 245.2

Kgs. a 142.4 Kgs.; trigo, de 60.5 Kgs. a 49.3 Kgs. Al terminar la década de 1980,

el40% de la población de México había quedado por abajo del mínimo de las

normas nutricionales. [¿ disminución de los salarios agravó el problema. En
1983, el salario real del sector fabril disminuyó la asombrosa cantidad de23.2%.
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En 1984, bajó otro 6.2Voy después de un ligero repunte dell% en 1?1i5, vc;iviÓ a

disminuir considerablemente un 8.8% en 1986. Los prograrrias de austeridail tle

lÁpez Portillo y De la Madrid produjeron, entre 1976 y 1987, una reducción de

407 en el salario real del sector industrial.
Si bien entre 19'17 y 1981., el valor anual del peso se mantuvo estatrle dentro

del orden de $ 23 por dólar, en 7982 el peso registró una pérdida cuantios3 y ei
tipo varió a $ 149. La caida de 7982 equivalié a una devaluación del 827";la pear
del siglo, incluso superior a la del TOVo registrada por el valor dei papel moneda
en 1915. El valor del peso siguió bajando a parttu de 1982: S 210 para dieiembre
de L984; $ 451 para 1985; $ 915 para 1986. En 1987, elvalordel peso disrninuyó a

más de S 2,2W y después entró en una etapa de relativa estabiiidad, bajantlo a

52,295 para diciembre de L988, fecha cuando el presente volumen se encontraba
en preparación. (A flnales de 1989, el tipo de cambio estaba a $ 2,682).

Thnto De la Madrid como Salinas habían encontrado un problema básico que
enfrentaron aplicando soluciones radicales. A efecto de estabilizar los precios,
iniciaron una etapa de rígida austeridad presupuestal. Emprendieron la tarea de
la reducción del déficit del sector público como medio para controlar la inflaciÓn.
Aunque De la Madrid había heredado la austeridad procedente de los últirnos
meses del mandato de l-ópez Portillo, la fortaleció para culminar con el Pacto

cle solidaridad económica de 1987. El Pacto constaba de tres elementos básicos:

perseverar en la lucha de la austeridad, intentar reconstruir el rnaltrecho pacto
social y ahondar el cambio de las estructuras.

Una parte del programa de austeridad produjo consecuencias desafortuna-
das, deprimiendo aún más la tradicional pobreza de ios mexicanos. El régimen
sabía que aumentaba la pobreza y le preocupaba proteger a los más pobres de
entre los pobres del país. El problema radicaba en que el gobierno federal tradi-
cionalmente había ayudado a los pobres recurriendo al mecanismo de los subsi-
dios para los bienes básicos de consumo como por ejemplo las torlillas, los frijo-
les, el pan, el metro, los billetes de camión, etc. Dado que las autoridades pen-
saban que el monto del déñcit del sector público est¿ba causando la inflación,
se fijaron como meta primaria el reducir tal déflcit. Sin ernbargr:, ia reclucción
del délicit signiflcaría la eliminación de los subsidios al consumidor. A todo 1o

largo de la década de 1980 esto fue, precisamente, lo que hizo el gobierno. For
cgnsiguiente, la pobreza aumentó, como ha sido señalado con anterioriclarl.

La austeridad misma no era un fin, sino un medio para poner coto al proeesú
inflacionario. Según De la Madrid y Salinas, el verdadero mal de México estaba
en la ineficiencia de la estructura económica. Ambos sostenían que tanto el
tamaño excesivo del sector estatal como el proteccionismo exagerado habían
conducido a la escasa competitividad de la planta industrial del paÍs, que la
ineficiencia había generado el desequilibrio estructural externo (el cual había
sido encarado anteriormente por medio del endeudamiento externo excesivo) y
que, por tanto, el remedio estaba en la privatización y la liberación.

De la Madrid, con objeto de reducir la cantidad y el tamaño de las empresas
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del estado, proyectó vender aquellas empresas estatales que no resultaban
esenciales. Salinas fue más allá y proyectó la liquidación de casi todas las
empresas del estado, con la excepción de tres: Petróleos Mexicanos, la Comisión
Federal de Electricidad y los Ferrocarriles Nacionales de México. De la Madrid y
Salinas iniciaron, los dos, el proceso, vendiendo empresas tan importantes como
Mexicana de Aviación, Tbléfonos de México y los bancos.

l¿ intensidad de la actiüdad gubernamental en este sentido, tomando en
cuenta el enorme crecimiento de las empresas estatales durante la posguerra,
escandalizó a muchos observadores. Sin embargo, la pretensión de liberar el
comercio exterior lambién fue motivo de gran escándalo. En 1986, De la Madrid
emprendió la tarea de conducir a Méxim hacia el Acuerdo General sobre
Tbrifas y Aranceles (GAIT), contra la opinión de una parte importante del
sector obrero y de la industria privada. Thnto De la Madrid como Salinas
encabezaron el desmantelamiento de la estructura proteccionista de México;
prácticamente eliminaron el sistema de los permisos de importación y redujeron
las tarifas al grado de contarse entre las más bajas del mundo. En la actualidad, el
promedio de las tarifas mexicanas es de menos del9Vo,lo cual sittla al pafs entre
las economfas más abiertas del mundo. Salinas, para completar el panorama,
propuso un convenio de übre comercio con Estados Unidos.

Así pues, en menos de un decenio, dos presidentes mexicanos han acabado
con la base de la estructura del pacto creado por México en la posguerra: la
industria protegida y las empresas del estado. l¿ crisis de la década de 1980
y los esfuerzos realizados por De la Madrid y Salinas con miras a corregir sus
consecuencias convulsionaron a la sociedad mexicanay desafiaron radicalmente
el sistema hegemónico que se fundamentaba en la industrialización por medio
de la sustitución de importaciones y en el pacto obrero. I"os empresarios
mexicanos, las multinacionales y los líderes obreros habían medrado con un
sistema originado en las décadas de 1920 y 1930, especialmente arraigado en el
desarrollo que siguió a la Segunda guerira mundial. De hecho, la propia guerra
significó cierta protección para la incipiente industria mexicana de principio
de la década de 1940. I.os empresarios mexicanos, como los proveedores
clásicos estaban interesados en las actividades bélicas, pudieron ocupar nichos
de los cuales habían estado excluídos. El gobierno federal, después de la
guerra, inició la creación de un régimen proteccionista con miras a srtstentar
a estos empresarios. El proteccionismo condujo a un sistema de permisos
de importación, a elevadas tarifas selectivas y a una política industrial que
amparaba a los empresarios nacionales.

En los renglones donde el capital nacional no podía prosperar, el gobierno
muchas veces intervenía con subsidios. Además, si una empresa privada fallaba,
el gobierno frecuentemente la adquiría, la administraba como si fuera del
estado, y en ocasiones la empleaba para subsidiar a empresas privadas donde
el gobierno tenía minoría de acciones. Con el proyecto explicado, México no
siempre discriminaba a las sociedades multinacionales; sin embargo, sl pretendía
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proteger a la industria mexicana al tiempo que alentaba el dominio a manos
de mexicanos. Lo anterior signiflcó que la empresa pública muchas veces fuera
usada como medio para fomentar el desarrollo de la industria privada mexicana.
En consecuencia, mtrchas de las empresas del gobierno empezaron a registrar
déficit, los cuales, de hecho, subsidiaban a ciertas empresas privadas al tiempo
que sancionaban a otras.

Thnto el proteccionismo como la iniciativa estatal permitieron a la industria y
al gobierno ofrecer generosos salarios, empleo y prestaciones a los trabajadores,
especialmente a partir de 1952. El proreccionismo permitió que las compañías
cobraran por sus productos precios superiores a los del mercado y que
trasladaran parte de los beneficios a los trabajadores. I-as empresas estatales
no se preocupan por las utilidades y, de tal suerte, las decisiones salariales
frecuentemente pasaban por allo las realidades del mercado.

Esta estructura no benefició a todos los trabajadores, pero sí beneflció a los
trabajadores organizados, especialmente a un amplio grupo de líderes sindicales
que fue creciendo. Los líderes ejercían el control de las contrataciones y los
despidos así como de las prestaciones y usaban este control para tener en
raya a las bases. Es más, ciertos trabajadores, especialmente los de las grandes
industrias privadas o estatales, sl sacaron provecho y ganaban salarios bastante
superiores a la media.

El proteccionismo, las empresas estatales y el nuevo pacto obrero garantiza-
ban la estabilidad. L¿ iniciativa privada, las multinacionales y los grandes sin-
dicatos obreros y sus líderes salieron beneficiados. Por otra parte, los trabaja-
dores de industrias más pequeñas y competidas, los grupos urbanos dedicados
al comercio y los servicios y los campesinos muchas veces quedaron fuera de
este pacto, estaban demasiado desperdigados, demasiado desorganizados y re-
sultaba demasiado fácil cooptarlos, por 1o cual no representaban un peligro para
el sistema.

El programa de M. de la Madrid y Salinas para la privatización, la liberación y
la austeridad era una amenaza para este pacto. La austeridad era un reto para los
trabajadores pues reducía los salarios, destrozaba las prestaciones, eliminaba los
subsidios del gobierno para los bienes básicos de consumo y disminuía el empleo
formal. El programa debilitaba a los industriales que mandaban en un mercado
interno menguante. La liberación era una amenaza para los empresarios del
país, acostumbrados a los mercados protegidos. Curiosamente, también era
una amenaza para algunas multinacionales que se habían aprovechado del
mercado protegido. Incluso la privatización, apoyada por muchos empresarios,
perjudicaba a aquellos que se habían enriquecido gracias a sus tratos con las
empresas estatales. Por último, como la liberación y la privataación debilitaban
la situación monopólica de muchas compañías, también afectaban su capacidad
para ofrecer salarios generosos a sus trabajadores.

De la Madrid y Salinas consideraron que era necesario enfrentarse al üejo
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pacto para lograr que Móxico fuera más compe titivo. l-as políticas que discñaron
pretenden inducir cambios profundcls en la estructura industriai del país v, por

consiguiente, en el pacto con los obreros de su industria.

Para 1988 era e"'idente que la crisis económica de México represcntaba un
punto crÍtico para Ia estructura dcl país. Como el gobierno había decidido
perseguir vigorosamente Ia privatización y la liberaciÓn, era imposible que la
estructura industrial dcl país continuara intacta. Iá UCLA, con este panorama
en mcnte, en 1988 reuniÓ, cn Ir'lazatlán y Pucrto Vallarta, a un grupo cle

estucliosos quc analizarían las causas y las consccucncias de la crisis inclustrial
y laboral cn México. El presente libro cstá basado en las ponencias que se

prescntaron ell esas mesas dc trabajo, así como cn un seguimiento hasta 1989,

cuanclo se organizó este volumen en Mérida y en Acapulco.
En el CapÍtutro 2, Stcphen H. Habe r hace un análisis dc las primeras tcnlativas

hechas por México para desarrollar un sector fabril capaz de compctir cn los
mcrcados extranjcros. Estudia los límites de la industrialización porliriana, de

cionrle clcriva lcccioncs para cl esfuerzo que cstá rcalizando el paÍs con objcto
dc pasar dcl modelo dc las manufacturas basado cn el mercado intcrno a otro
funclamcntado en los mercados de exportación. El profesor Haber sostiene
que la importación de bienes de capital condujo al exceso de capacida<l en

muchos sectores de la industria en razón de la pequeñczrelatíva del mercado
mexicano y de la dcsigualdad en la distribución dcl ingreso. Este y otros
elcmcntos dcsembocaron en una estructura industrial que tuvo que soportar
costos supcriorcs a los dc la competencia extranjcra y, por consiguiente, la
dcpcnclcncia dcl protcccionismo y de otros vínculos con el cstaclo fue crccicndo.

En el Capítulo 3, Dale Story analiza la capacidad de rcacción anle la crisis de

partc de 1os grupos cmpresariales y estudia su relacitin con cl cstado. Con basc cn
scrics dc datos dc cncucstas, sosticne que ia inclustria privada goza dc bastantc
autonomía respccto al estado. l-os grupos de empresarios han ido adcluiricndo
autonomía y poiitizándose dcsde 197A, de tal mancra que ahora manilicstan
más interés por prcsionar al gobicrno y tiencn mucha mayor capaciclad para
presionarlo que antcs. Sin cmbargo, Story considcra que la iniciativa privada
no constituye un grupo monolítico. Por consiguicntc, la rccstructuración de la
industria mcxicana requerirá nuevas alianzas dcl estado con un sector privaclo
que adquiere más fuerza cada vez.

En el Capítulo 4, los industriaies privados también son el tema del estuclio
de Luis Rubio. Rubio alirma que el gobierno mexicano desempcñó un papcl
central en la crcación de un sector privado a finalcs del siglo XIX y principio
del XX. Sin embargo, las dócadas de desarrollo han creado una potcntc tuerza
que no neccsita ilcpcndcr dcl apoyo del gobicrno, ni tampoco dcbe dcpcnder de
óste. Rubio sostienc que los industriales privados pucclcn fortalccer la cconomía
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mexicana, pero sólo si se someten a todos los rigores del mercado. Su capítulo
postula la liberación total del comercio, haciéndose eco de los sentimientos de
dos presidentes mexicanos, un sucesor del otro.

En el Capítulo 5, Samuel l.eón señala que la liberación del comercio
producirá cambios no sólo en la estructura industrial, sino también la relación
entre sindicatos y estado. l¿s medidas como el aumento de inversión del sector

privado, la creciente inversión extranjera, la venta de empresas del estado, la

eliminación de los subsidios para los bienes de consumo populary otras tomadas
después de 1982 van en contra de las demandas planteadas por los sindicatos en
las décadas pasadas. Por otra parte, alirma que esta situación podría desembocar
en la descomposición de la alianza que ha existido en México entre el estado y los
sindicatos. Sin embargo, también aflrma que simplemente podría llevar a otro
tipo de alianza, dependiendo de la flexibilidad del sector obrero.

En el Capítulo 6, Enrique Hernández L¿os y Edur Velasco analizan las

reformas económicas que, desde 1982, han intentado mejorar la competitividad
de la industria mexicana. Miden los cambios registrados por el total de factores
de la productiüdad de la industria mexicana de 1964 a 1985. El pesimista
resultado de su análisis indica que la productividad mexicana no sólo está a
la zaga de la de Estados Unidos y la de otros pafues de la OECD, sino
que se atrasó mucho más durante la década de 1980. En el supuesto de
que sus mediciones sean correctas, éstas sugerirían que el incremento de las

exportaciones de manufacturas mexicanas en la década de 1980 se debió a que
los factores internos de la producción estaban subvaluados, principalmente la
mano de obra, y no a que la productividad registrara un incremento. Ofrecen
argumentos convincentes de que México debería analizar más detenidamente
la estructura de los incrementos de la productividad y no limitarse a recurrir a

mediciones financieras que pudieran no ser atinadas.
En el Capítulo 7, David Dollar y Kenneth L Sokoloff también sostienen que

el aumento de la productividad será la clave del resurgimiento de la economía
mexicana. Comparan la productiüdad de Co¡ea del Sur y la de México, en el
renglón de las manufacturas, de 1960 a 1980. Encuentran, en uno de los primeros
estudios de la Cuenca del Pacífico que compara una economía asiática con una
latinoamericana, que los estudios realizados anteriormente han exagerado la
f.ortaleza de la economía mexicana. Encuentran que el total del factor de la
productividad en el renglón de las manufacturas creció 6OOVo más en Corea del
sur que en México en los años sesenta y setenta. Por consiguiente, gran parte del
crecimiento de México, particularmente durante los años setenta, fue extensivo
y no intensivo, lo cual explica parcialmente los problemas de los años ochenta.

El Capítulo 8, Francisco Colmenares, economista especializado en el campo
de los energéticos que ha escrito mucho sobre la industria del petróleo en
México, analiza el esfuerzo realizado por Petróleos Mexicanos durante la década
de 1980 con miras a la reestructuración. Colmenares sostiene que el hecho de
que PEMEX no pudiera f,nanciar su crecimiento por vía del ahorro al principio
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de los años sctcnta y el de que no pudiera cubrir sus impucstos a finales de los
ochcnta, ilevaron a flnanciar cl c¡ecimiento por mcdio dcl cndcudamiento, a lo
largo de toda 1a dócacla. Por consiguiente, PEMEX, que en la década de 19'10

fue considerada la solución para los problemas económicos tlel país, pasó a
formar parte del pro6lema en la década de 1980. La industria petrolera de
México, a pcsar de los esfuerzos que realizó De la Madrid por disminuir la deuda
durante su régimen, quedó atrapada por la necesidad de cubrir el servicio de su
importantc deuda externa al mismo tiempo que flnanciaba el gasto del gobierno
central.

En el Capítulo 9, Humberto Molina ilustra las consecuencias producidas por
la política del gobierno a partir de 1982 en razón de la reestructuración del
comercio exterior. Sigue la pista del cambio desde la política de la sustitución
de importaciones de la dócada de 1940, hasta la política de la promoción de
cxportaciones del presente. Afirma que, a partir de L982, \a expericncia de
Móxico ha demostrado que el país puede incrementar la exportación de bienes
manufacturaclos en razónde la adhesión al GAIT la administración del tipo de
cambio y la apertura comercial. Destaca el efecto retardado de ésta última, cn
cuyo caso las importacioncs incremcntan antes que las cxportacioncs.

En cl Capítulo 10, Nora Lustig, economista especializada cn los problcmas
de la industrialización y la distribución dcl ingreso en Móxico, tambión dirigc su
atención a la nueva política mexicana del fomento de las exportacioncs. Analiza
la relación existen entre el tipo de cambio, la protección efectiva y la exportación
de bienes manufacturados, de 1983 a 1987. Su análisis revela que, durante el
periodo mencionado, la estructura de las exportaciones industriales del país
observó un cambio sin que la propia estructura de la industria registrara un
cambio similar. Asimismo, sostiene que muchos de los logros en el campo de
las exportaciones fucron alcanzados a costa de una moneda subvaluada, cuyas
consccucncias podrÍan ser meramente temporales en este sentido.

En ei CapÍtulo 11, Norma Samaniego ofrcce un análisis clel panorama dcl
cmplco en México en años rccientes. Destaca quc, en términos gcncralcs, la
crisis ha proclucido consecucncias negativas en el emplco, da<la su crccicntc in-
capacidad para absorbcr la población económicamente activa y potcncialmcntc
disponibic. Aqucllos scctorcs de la industria que habían dese mpcñado un papcl
importante captando a los nuevos trabajadores dc Móxico (particularmcntc cl
scctor de los bicnes duracleros de consumo), en la dócada de 1980 pcrclicron
su capaciclad al respccto. En consecuencia, el emplco ha rcgistrado un cambio,
enlilánclose hacia el sector de los senicios, los trabajos peor rcmuncrados y el
sector informal.

En el Capítulo 12, Jeflrey Bortz presenta datos que dcmuestran que el
deterioro dcl cuadro del empleo ha ido de la mano con la clisminución cle los
salarios. A continuación ubica los datos anteriores dentro clel contexto dc los
cambios registrados por el salario real en México, desde la clécacla cle 1940
hasta la actualidad. Afirma que México ha pasado por clos ctapas cle salarios
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claramcnte desccndientes, una de 1939 a 1952 -<uanilo prospcraba la economía,

y otra de 1976 a nuestros clías, con una economía dcbilitada-. En ambos casos' la

política clel gobierno afectó los salarios reales cle la in<lustria dc manera indirccta

ón razón clel salario mínimo lcgal. No obstantc, hubo otras condiciones del

mercado y políticas que clcsempeñaron un papel en el deterioro dcl nivel de

vida tlc los trabajadorcs mcxicanos.
En el Capítulo 13, Scrgio cle la Pcña (con la colaboración de Jussara Tcixcira

y Marcel Moralcs) clocumcnta el cleterioro dcl nivcl cle vitla registrado en

Móxico a partir cle 1982. Afrma que al reclucir el gobierno los subsidios para

la salud, la erlucación y los alimentos, los pobres del país han rcsentido graves

consccuencias. Dice que, conforme el gobicrno ha dado prioridad al pago de la

cleucla a cambio de ayuclar a los pobres, el nivcl de vida ha bajado drásticamente.

En el último capítulo, el 14, Jesús Reyes Heroles González Garza sostiene

que la crisis de México nació cle la combinación de factores internos y externos.

En su opinión, en la rlécacla cle 1980 se ha avanzado en cuanto a corregir los

problemas internos, especialmente en el renglón de algunos precios medularcs:

el tipo cle cambio (que se ha sostenido desde 1988), el salario real, las lasas de

interós y los precios dcl sector público. l¡ antcrior establcce el marco para una

vcrdaclcra rcestructuración industrial, la cual, Según su argumcnto, dcbe cstar

funclamcntada cn tres factores: la privatización, la libcración del comercio y la

fortilicación clc las lcyes "anti-trust". Asimismo, señala que es prcciso reforzar
cl sector linancicro clc Móxico a partir de 1988 han confirmado gran partc de

los análisis prcscntaclos aqui. El avance cle la privatización y la libcración ha

mantcniclo su ritmo. Los industrialcs mexicanos han teniclo que bregar para

reclucir su graclo clc clepenclcncia del estado y del protcccionismo. El ileterioro
rlel mcrcaclo rle trabajo ha aumentado los conflictos entre el estado y los lÍderes

obrcros tradicionales, como el caso de Joaquín Hernández Galicia (I: Quina)'
No obstante, fueron pocos los observadores que en la década de 1980

anticiparon la profundidad de los cambios que ocurrirían en Ia de 1990. En
la actualiclacl, el gobierno mexicano se ha abocado a un estado prácticamente
carente de empresas, excepción hecha del sector energético. Thmbién se ha
abocado a un pacto de libre comercio con su vecino del norte, pacto que
prorlucirá consecuencias, imposibles de vaticinar, en la estructura de la industria
mexicana.

Si bicn muchos obscrvadorcs se han referido a la ruptura entre cl estado y los
trabajadorcs organizaclos, todavía no está claro cómo podría scr cl nucvo pacto
laboral quc vaya a naccr. En las décadas siguicntes, tanto Io anterior como la
forma cluc adquicra la inclustria impondrán sus límitcs al dcsarrollo cconómico
dc Móxico. Estc libro prcsenta al México objcto de una recstructuración
inclustrial y laboral y no al país que la ha concluitlo.





Exportacione s industriale s

durante el Porfiriato:
ilecciones para los años 80?*

Stcpltcrt H. Habcra'$'-

INTRODUCCION

n las cuatro dócadas cnlrc la Gran Dcpresión y los 70 la industrialización
por medio de sustitución de importaciones dirigió la economía mexicana.

El crccimicnto económico nacional promedio fue de seis por ciento anual, con
la industria de transformación sobrepasando esta tasa tan impresionante cn
un veinlicinco por ciento adicional. Estc rápido proceso de industrialización
produjo un aumento en salarios y movilidad social para trabajadores y ganancias
scguras para los industriales. La industrialización, y los bencficios que trajo
consigo, también dió al Partido Revolucionario Institucional (PRI) la habilidad
de considcrarse a sí mismo como un particlo de "modernización", responsable
en gran medida por el éxito cconómico de la nación, lcgitimizando con ello el
gobierno dc un sólo partido.

Dcsde mediados de los 70 cl modelo de crccimiento de sustitución de
importaciones habia fracasado en México. l,a gran ola de innovación, inversión y
utilidades que habÍan dado resultados impresionantes desdc los 30 empezaron
a decacr bajo cl pcso de tantas instituciones y arreglos que habían pcrmitido
el crccimiento anterior.l El crccimiento inclustrial continuó, pero fue cad,a vez
más subsidiado por las transferencias del gobierno tanto a trabajadores como
a industrialcs. Estos subsidios fueron generados mediante gasto deflcitario,
cxportaciones petrolcras y créditos extranjeros. Eventualmente la tasa cle las
cartas se vino abajo; 1os déficit produjcron una inllación acelerada, el precio

+ Ttabajo prcsentaclo cn la Conferencia tie UCLA sobre la Recuperación Econóntica en
lvf ó.rico: Industrial, I¡bor¿l y I{claciones c1e México con Estados Uniclos. I)uerto Vailarta, México,
6 dc Octubre, 1988.

+* Dcparlrrurcuto t1e Ilistoria, Universiclad de Stanlorrl
11'¡ra la cliscusión c1c r-stas instiruciones y acucrdos ver Stephen I-1. Llaber, lndustry and

LJntlcrtlcvclopnrcnt: 'l'he industrializ¿rtion of Mcxico, 1980-1910 (Stanford Univcnitv Prcss, 1989).
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internacional del petróleo cayó y los centros monetarios bancarios se dieron
cuenta que México no podría hacer frente al servicio de la deuda que habia

contraído anteriormente. El resultado ha sido el más largo, la más severa

contracción de la economía mexicana en el siglo veinte.
Dado el enorme tamaño de la deuda externa nacional, y tratando de

lograr ambas, el pago de la deuda y el crecimiento económico mediante la
venta de petróleo en un merBdo petrolero internacional suave, el gobierno

mexicano ha cambiado hacia un nuevo modelo de crecimiento económico,

el cual será dirigido por una industrialización orientada a las exportaciones

en lugar de sustitución de import¿ciones. Con el objeto de mantener esta

estrategia se han utilizado una variedad de políticas nuevas: el peso (por lo
menos hast¿ este año) ha sido subvaluado, se ha permitido que los salarios reales

se deslicen dramáticamente y las regulaciones de inversión directa extraniera

se han reflejado. Thl vez lo más importante es que México entro al GATT
con el objetivo de facilitar la entrada de bienes mexicanos a los mercados

internacionales.
Este programa ha tenido grandes costos sociales y políticos, como lo

mostraron las últimas elecciones y ha dado lugar a uno de los debates más fuertes
en la historia mexicana sobre la polÍtica gubernamental. Lo que ha sido talvez lo
más asombroso acerca de este debate es que todos los participantes han dado por
hecho que lo que ahora se está intentando-{ompetencia internacional dentro de

la manufactura-es un nuevo proyecto para México. Esto es,los participantes en

el debate acerca de la reestructuración industrial se han basado en la suposición

de que México nunqr antes había intentado competir al mismo nivel que los

países industrialmente avanzados en los mercados internacionales, De hecho,
este proyecto no es nuevo; se intentó llevar a cabo (en una versión de escala más

baja) durante el Porfiriato.
El objetivo de este trabajo es el de observar el resultado que se obtuvo en

el intento anterior de tratar de exportar manufactura. El supuesto es que la
lección de esa experiencia anterior nos puede decir mucho aceÍca del problema
y limitaciones sobre la experiencia actual. Así, el trabajo busca informar al
presente debate mediante la observación de la pasada experiencia.

Obviamente, en los años 80 México es un pafu cualitativamente diferente
que como era en la época del Porfiriato. Asf, este frabaio no discute, ni
tampoco tratara de sugerir, que el fracaso del intento de México de exportar
bienes industriales durante el Porflriato necesariamente tendrá que ser repetida.
Igualmente, no quiere decir que el resultado político del fracaso eventual de
la economía mexicana para reestructurarse durante el Porflriato tiene que ser

repetida. La historia, al contrario de lo que comunmente se dice, no se repite a

sl misma. Si lo hiciera, seguiríamos viviendo en árboles y golpeándonos unos a
otros en la cabeza con macanas.

Pero no puede ser ignorada la experiencia histórica. la situación que
dió origen al primer intento de México para la exportación industrial, en muchos
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aspectos fue similar a la presente crisis. En ambos periodos salarios deprimidos
y una desigual distribución del ingreso produjo un exceso en la capacidad
industrial, que resultó en deseconomías de escala y deseconomías de velocidad.
Similarmente, en ambos periodos, una situación de presión en la balanza de
pagos y una tasa de cambio continr¡amente depreciada animó al gobierno a
buscar nuevas fuentes de intercambio internacional. Finalmente, en ambos
periodos México se enfrentaba con un mercado mundial muy competitivo. De
hecho, muchas de las restricciones de la industria mexicana que resultaron en
el fracaso del primer intento que México realizó para exportar son factores
que, actualmente, los políticos mencionan con frecuencia cuando discuten los
obstáculos a vencer para poder tener éxito en el programa de exportación
industrial actual. Así, la temprana experiencia es extremadamente relevante.

LAS EXPORTACIONES INDUSTRIALES
DURANTE EL PORFIRIAIO

Durante las últimas dos décadas del Porflriato, México construyó una planta
industrial impresionante. En acero, cemento, papel, üdrio, dinamita, jabón,
cerveza, cigarros y textiles de algodón y de lana, grandes fábricas produjeron
manufacturas a una tasa nunca imaginada, llevando a los artesanos de la
nación a la pared y forzando a los bienes importados a salir del mercado.
Lo que había sido anteriormente un sector industrial caracfefizado por sus
bajas tasas de crecimiento y tecnologia arcaica llegó a ser caracterizado por su
rápido incremento en la producción y en la productiüdad y la utilización de
técnicas de producción relativamente nuevas. En la industria del cigarro, para
citar un ejemplo, la sustitución de maquinaria automatizada en las nuevas y
grandes empresas por miles de trabajadores enrollando los cigarros a mano en
cientos de pequeñas fábricas produjo un incremento en la productividad del 135
por ciento durante un periodo de quince años, el aumento en la pro<lucción
por fábrica casi se cuadruplicó, como las nuevas grandes fábricas llevaron
a sus más pequeños y menos productivos competidores fuera del mercado.2
Así, grandes empresas, intensivas en capital con la capacidad de influir en el
mercado vinieron a dominar el ambiente industrial durante el Porfiriato. De
hecho, muchas de las gigantes industrias nacionales actuales fueron fundadas
en este periodo. Como ejemplo tenemos a los Cementos Tolteca (sigue siendo
la productora de cemento más importante de México). Fundidora Monterrey
(parte de la empresa paraestatal SIDERMEX hasta su liquidación hace dos
años), el conjunto de compañías de Fábricas de Papel San Rafael y Anexas

2 Calculados de la Secretarla de Hacienda, Boletfn de Estadlstica Fiscal, 1894-1915; Rodney
Anderson, Outcásts their Own [¿nd: Mexican Industrial Workers, 1906-1911 (Dekalb: Northern
Illinois University Press, 1976).
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(hoy forman parte del conglomerado de Celulosas y Pastas, S.A), la Compañía
Industrial de Orizaba que es un conglomerado textil, Vidriera Monterrey (que
ahora sirve como parte de uno de los grupos más importantes de México, Grupo
Vitro) y dos de las tres compañías cerveceras más importantes de la nación, las

Cervecerías Cuauhtémoc y Moctezuma.
Sin embargo esta ola de industrialización no se llevó a cabo sin limitaciones,la

más importante de ellas fue la incapacidad de muchas industrias en poder usar
su nueva y altamente productiva maquinara a su nivel óptimo de utilización.
México estaba utilizando una planta productiva para funciones de los Estados
Unidos v Europa, fabricada para los requisitos de economías de producción
y consumo en masa. Pero México todavía no posela un mercado interno
bien desarrollado: el aislamiento de gran parte del país por un ineflciente
transporte interno combinado con una extremada y desigual distribución del
ingreso signiñcaba que las manufacturas mexicanas se enfrentaban a un mercado
limitado e incierto. De hecho, parte de la estrategia de crecimiento en la era del
Forflriato era el mantener salarios bajos, prevenir la organización de la clase
trabajadora y usar el poder coercitivo del Estado para desalentar retos de la
desigual distribución del ingreso y la riqueza de la nación. Mientras que esto
alento a la inversión extranjera y acelero la tasa de acumulación de capital
nacional, al mismo tiempo limitó el tamaño y profundidad del mercado. I¿
gran mayoría de la población estaba demasiado pobre para comprar otro tipo
de manufacturas que no fueran las común y corrientes. Aún en el mercado de
artículos de uso diario y baja caüdad la demanda estaba muy limitada. De hecho,
el ingreso promedio por trabajador era tan bajo que el consumo de telas de
algodón era muy sensitivo a las fluctuaciones en el precio del maíz que, junto
con las tortillas y los chiles formaban gran parte de la dieta diaria de la clase
trabajadora mexicana. En años de mala cosecha de maí2, cuando el precio de
este producto tan importante subía, la clase trabajadora de México no podía
darse el lujo de comprar telas de algodón, dando lugar a una crísis en la industria
rextiL3

Así, México eslaba con el problema de tener una capacidad mayor de la que
podía utilizar en muchas líneas de la manufactura. En la industria del acero,
por ejemplo, ia lasa de utilización de la capacidad in^stalada era de sólo 30
por ciento durante la última década del Porñriato. [¿ industria del cemento se
situó sólo ligeramente mejor: la tasa media de utilización fue del 43 por ciento.4
Una similar situación prevaleció en la industria textil algodonera, aunque no he
sido capaz de calcular tasas de utilización de la capacidad con alguna precisión.
Sin embargo, evidencia cualitativa indica que algunas crisis de sobreproducción
ocurrieron en la última década del Porfiriato: una en I9Ol-I%2y otra en 1907-
1908.$

3El economista Mexicano, 4 rle mayo 1904. p. 114.
4H. Hob.., 1989, pp. 31-33.
bEl Economisra Mexicano, 18 tie enero 1902,5 sept. 1903 (eclición en inglés), 11 de julio

1m8.
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Dcbiilo a altos costos fijos quc 1cnían que ser imputados a una reducida
cantidad de productos, los costos unitarios eran muy altos, colocando a

los bienes mexicanos en una considerable dcsventaja contra manufacturas
importadas. La rcspuesta de los manufactureros será por 1o tanto coritrolar
la compctcncia doméstica a lravés cle un arsenal de prácticas anticompetitives
así como protejcrse de la competencia extranjera al obtener altas tarifas
arancelarias de1 gobierno.6 En ia inclustria cle clinamita, por ejemplo, el nive I cle

protección era dc1 80 por ciento.T Citanclo otro ejempio, tenemos a los textilcs
de algodón que se les rcvisó su escala de tarifas y se les aumentó en 1892, 1893,

1896 y 1906, 1o cuai hizo que un agente comercial norteamericano reportara en
1909 que "la tarifa mexicana en bicnes de algodón es la más alta del mundo [sic],
sólo sicndo superadas por las de Rusia y de Brasil. En algunas clases de telas la
tarit'a cs hasta trcs vcccs clcl valor cle los bicnes c'n cl extranjero."E

La capacidad ociosa tambión crcaba problemas de ingenicria muv serios.
especialmentc en aquelias industrias que utihzaban calor como partc de su

proceso productivo. I-as fábricas de cemento y acero, por ejemplo, están
diseñadas para trabajar alrcdcdor dcl rekrj. Si 1os ladrillos rcfractarios que
tienen los hornos son altcrnadamcnfe cnfriados y calentados, 1o cual sucede si la
planta no puede estar trabajando a plenituci y estabilidad, estos se agrietun y su

reemplazo es muy costoso en lérminos de dinero y de tiempo. Por otro la«Io, el
tener capaciclad ociosa hizo que varias industrias no pudieran sacar vcntaja de
1o que Altred D. Chandler 1lama economías de velocidad. Reliriéndonos otra
vez a \a industria clel acero, por los años 1890 las fábricas fueron cliseñadas
para que cl arrabio fundido pudicra ser convertido en acero y despuós cn riclcs
u otros productr-ls sin tcner que rccalcntarlo. Esto cs, tendría que haber un
llujo contínuo cie produccién del alto horno a los converticlores Besscmcr y iie
ahí a los molinos. No rcalizar un traba.io complcto y sostenido signilicaba que
lingotcs de hicrro tenían que ser enfriados, apiiados y elespués rccalcntanclos
para podcr scr con\¡ortidos en acero, y osto sc agrcgabirn sustancialmente al
costo ciel prociucto.9

Si N,lóxico hubicra sido capaz de cxportar el cxccso de productos que no
podÍan scr consumiclils en cl mercado domóstico, los problemas dc capacidad
utilizada ,v costo por unidad podían habcr sido resueltos, La producción para
los mcrcacios de cxportación hubiera podido utilizar el exceso de capacidad y

6Pn.,,, nrovo. jnlormación de estas tácticas ver I'L l-Iabcr. 1-(189, capítLrlo 6.
7C¿lculeclodel B¿ncoC-'cntr¿1 Nfexicano.Lissociecladesanónimasdel!{éxico, 1908,pp 288-

290; El F-conom ist¿ lVf exicano 4 e-nero 
-v 

1 ttbrero 1902: The Mexican Yearbook 190!.)-1910 (Londrcs:
N{cquordtle ¡r Contpairía, 1911), pp. .114-415; Secretaría de Fbmento, Colonización en lndustria,
N{cmoria 1900, pp. :17--J9; Sccrctaría de Fomento, Colonización e Industria, Memoria 190-+, pp.
140-1J7.

8\\:A. Gr¿ltanl Clark, Corton Goocls in Latin z\.merica: Cuba, N{exico and Amcrica Cenrr¿l
(\\hshington, D.C., 1909), p.38.

9N¿onli l-rmoreaux, The (ircat MergerMovellrent in Aurerican Busincss (Canibrictge, Eng.,
198s), p. 33.
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permitir a las industrias sacar ventaja de las economías a escala y de velocidad,

de esta forma se bajarían los costos de producción por unidad y eliminarían parte

de la necesidad de protección gubernamental y subsidios.

Los industriales mexicanos trataron de llevar a cabo esta estrategia. No

Se trataba, como muchos estudiosos han supuesto, de que los industriales no

estuvieran interesados en exportar. De hecho, desde 1902, los mercaderes y

manufactureros más prominentes de la nación pidieron al gobierno federal

apoyar una misión de comercio hacia América del Sur para vef si México podía

vender ahí sus productos industriales. De octubre de 1902 hasta mayo de 1903

el grupo viajo a Brasil, Uruguay, Argentina, Chile y Perú a buscar mercados

para el exceso de producción industrial de México. Lo que encontraron, para

su sorpresa, fue que los productos mexicanos no eran competitivos en el
mercaao internaciónal poi varias razones.lo Vamos a ver cada una de ellas

detalladamente.
La primera fue que los bienes de capital importados signiflcaban que las

empresas mexicanas tenían unos costos iniciales más altos que las economías

industriales avanzadas. Las manufactureras mexicanas no sólo tenían que

pagar por la maquinaria producida en el extranjero; también tenían que

apartar fondos para poder pagar el costo de transporte, seguro en tránsito
y los salarios por el personal técnico extranjero que echó a andar la planta.
En la industria textil del algodón, por ejemplo, que importó la mayorfa

de su maquinaria de Gran Bretaña, esto sumaba gastos que empujaban
al costo flnal de eregir una fábrica de hilados y tejidos en México en un
59 por ciento. El costo de construir una fábrica en Gran Bretaña era de

$ t).lZ en cada huso en 1910, pero en México era de § 19.72 por cada uso.ll
Estos costos tenlan que ser recuperados, lo que hacla que se incrementara el
precio de los productos flnales.

El lado laboral de la ecuación también era desfavorable: l¿ productividad
del trabajo mexicano era más bajo que en las economías industriales avanzadas

y esto empujo hacia arriba el costo de los productos finales a un nivel más

alto. I¿ clase industrial trabajadora de México tenía sus raíces sociales en

el campesinado; muchos trabajadores acababan de salir de la granja; algunos
se movían hacia un lado y otro entre la fábrica y el campo. De esta forma,
ellos trabajaban con el ritmo del campesinado y no con el de un proletariado
industrial. Por esta razón los industriales mexicanos no tenían el mismo grado

de control sobre el trabajo como lo hacían sus contrapartes en Estados Unidos,
Inglaterra, o Alemania. Aunque ellos podían fotzar a los obreros a trabajar
largas horas, la jornada antes de la Revolución de L910 era de 12 horas, no
podían inculcar en ellos las actitudes y valores que son esenciales para el

10Un, eu"lu""ión completa del intento de exportación es proporcionada por el organizador
de la misión de comercio de 1902 en EI Economista Mexicano, 7 mayo 79M.

11G..gory Clark, "Why Isn't the Whole World Developed? kssons from the Crtton Mills."
Journal of Economic History 47:1 (19Ü), p. 746.
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clesarrollo clc la ciisciplina industrial. Como los industriales curopeos a lines de

siglo clicciocho y principios del diecinueve, los ducños de 1as fábricas mexicanas

se qucjaban frecucntcmente de la "flojera" dc su fuerza trabajadora .v_dc su

lncápatiOaO cle forzar a los trabajadores a someterse al trabajo rutinario.l2
Los trabajadores abiertamente se resistieron a los intcntos de los emplcados

rle cambiar los hábitos tradicionales de trabajo con el fin de incrementar la
productiviclacl y obtencr una mayor disciplina en cl taller. Para citar un ejemplo,
durante los años 80, los trabajadores de la fábrica textil dc San Antonio Abad
se fueron a huelga porque el director de la fábrica no los quiso dejar que

continuaran con su vieja práctica de traer pulque (bebida alcohólica no muy

intoxicante extraícla cle la planta de magüey) ala fábrica en su comiila.13 Había
hasta ocasiones en que el turno completo de trabajadores de la fábrica textil
abandonaban sus máquinas con el objeto de asistir a una fiesta en una hacienda
o barrio cercanos. Uno de estos episodios muy nombrado ocurrió en 7923 er,la
fábrica textil de algodón de San I-orenzo en el estado de Veracruz. De las 7:00
A.M. del martcs 15 de mayo hasta las 4:00 P.M. del día siguicntc, toda la fuerza
productiva 796 ftabajadorcs, en dos turnos, no fueron a trabajar, prc{iriendo
participar cn la ficsta quc se llcva a cabo en la hacienda vecina clc Encinas.14

Eviclcncia cuantitativa de la baja productividacl cle la fuerza laboral mcxicana
comparacla con la de Estaclos Unidos o Ingiaterra es otorgada por cl cstuclict

comparativo de Grcgory Clark de la industria tcxtil algoclonera en 1910. En
el departamcnto dc tejido de las fábricas de México cada trabajador opcraba
un promcdio de 2.5 tclares, mientras que su contraparte británico trabajaba
3,8, y trabajadores en Nueva Inglaterra 8.0. En el departamento de hilado los
resultados fucron rclativamente similares: 540 usos de ring por trabajador en
México, comparado con 625 para los trabajaclores británicos y 902 para los
trabajaclorcs de },trueva Inglaterra. Cuando se redujo a medidas de números
de trabajadores por cada máquina-telares equivalcntcs por trabajador los
datos indican que las fábricas textiles de México emplcaban casi cl doble de
trabajaclorcs por máquina dc los de fábricas británicas y más de dos y mcdio
vcccs clc trabajadores por máquina que los que emplcaban cn las fábricas dc
Nucva Inglatcrra.ls Aún más, estas mecliciones probablcmcnte sobrccstiman la
cllcicncia dc los trabajaclorcs mexicanos con rcspccto a los de Gran Brctaña

l2Pr,.o l',r., anílisis típico cle la procluctividatl de tos traLrajaclores mexicanos hecho por un
industrial mexicano; ver Josc Robredo. Pt¡nto de vista de los inclustriales de hilatios y tejidos de la
rcpirblica soL¡rc los asr¡ntos pr-lestos a tliscusiór, en la convenciór] inclustrial obrcra del ranro textil
rcur.rir:la en Nlóxico el clía 6 r:le octubre 1925 (Guclad de lvféxico, 1925), p.51; para un análisis similar
por un olxenador extranjero, ver G. Jenner, "lnfomre dc lvfr. G. Jcnncr sobre la inversión tlel
capitirl inglés er.r México, er.r Liformesy docun¡entos relativos a comL-rcio intcrior, nrr,s de septiembre,
(México: Secrelarí¿i de Fourento), 1986.

13A,.,.1"r"on, p. 9.1.

l4Archivo Ge'neral de la Nación. Ranlo de Tiabajo. Caja 560, archivo 6, documento nírmero
11.

15Cl,,rk. pp.15I-152.
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o Nueva Inglaterra porque no consideran las diferencias de producción por
máquina, que probablemente eran signiflcativas.

I.a baja productividad de los trabajadores mexicanos en la industria textil fue
en gran medida el resultado de la resistencia de los trabajadores de poner a
trabajar más máquinas de lo que históricamente estaban acostumbrados. Por lo
tanto, la transición a telares automáticos, no trajo consigo un gran aumento cn la
productividad laboral mexicana como lo hizo en los Estados Unidos. De acuerdo
con W A. Graham-Clark, quien llevo a cabo la investigación de las fábricas de
textiles de México para la Oficina de Comercio Extranjeroy Nacional de Estados
Unidos en 191.0, "los trabajadores mexicanos son muy conservadores y como han
estado acostumbrados a trabajar de dos a cuatro telares, generalmente no más
de tres, ha sido imposible percuadirlos de que manejen un mayor número de
telares automáticos^"16

Dada la grande y abundante fuerza productiva mexicana, uno podría esperar
que la disciplina industrial sería fácil de imponer. TLabajadores recalcitrantes
serían fáciles de sustituir. De hecho, sucedía el caso contrario: aún cuando existía
un gran número de trabajadores sin habilidades que buscaban trabajo, había
una falu de trabajadores capacitados, como tejedores, sopladores de vidrio, y
fundidores y eran ellos los que eran esenciales para el funcionamiento de la
industria mexicana. Así, trabajadores industriales capacitados podían exigir un
salario relativamente alto y tenían buena relación con sus patrones. Como La
Unión de Monterrey puso en un artículo de 1899, " La falta tan grande de
trabajadores que entienden la operación de las diferentes máquinas que son
empleadas con el crecimiento de las empresas se ha vuelto cadavez más y más
notable. Muchas empresas no han podido nunca despegar a causa de esto."17

La Unión se dio cuenta de que en algunas clases de trabajos especializados se
tenían que contratar trabajadores extranjeros debido a los pocos trabajadorcs
aptos que había. En la industria de botellas de üdrio, por ejemplo, la fábrica
más importante del país, la Fábrica de Vidrios y Cristales de Monterrey, tuvo
que importar a toda su fuerza de trabajo especializada. Sus 54 trabajadores
especiaiizados en soplar el vidrio y otro personal técnico fueron atraÍdos por
la compañía de Alemania. Conflictos con esta fuerza de trabajo altamente
independiente, junto con los problemas que surgían por la mala calidad de la
materia prima, forzaron a la fábrica a cerrar nueve meses después de haber
abierto en 1903. El problema de falta de fuerza de trabajo capacitada no fue
superado sino hasta 1909 cuando se introdujo al país maquinaria automática
para la producción de botellas de vidrio.lE Se daba un caso muy parecido en
la industria dinamitera donde se tenían que importar trabajadores de Francia e

16Cirud, en ibid., p. 168.
l7cita,lo en el Economisra Mexicano, I julio
18Rob.rto G. Sada. Ensayos sobre la historia

1899, p. 255.

de una industria (Monterrey, 1981), p. 47.
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italia.19 Igualmente, trabajadores europeos y norteamericanos predominan en
las posiciones de alta especialidad cn las industrias de acero, cerveza, cemento
y algodón. 20

Las desventajas de una baja productividad laboral y unos costos iniciales muy
altos podrían haber sido compensadas con unos cosros laboraies más bajod en
México. Aunque se ha hecho muy poca investigación acerca de los salarios en
la época del Porflriato, datos comparativos de la industria algodonera indican
que en promedio los trabajadores de textiles mexicanos ganaban la mitad tle
lo que ganaban los trabajadores británicos y menos de un tercio de lo que
ganaban los trabajadores de Nueva Inglaterra. Sin embargo, claramente no es
el caso de que los bajos salarios se daban por la baja productiviciad laboral o
por más altos costos de capital o de operación. Por ejemplo, en la industria
textil algodonera, los productos extranjeros aún podían vender sus productos
en el mercado a un costo estimado conservadoramente de entre el 10 y el 19 por
ciento menos que los productores mexicanos.2l En industrias menos intensivas
en capital, como cervecera, de vidrio, acero y químicos los ahorros por más bajos
salarios podrían ser aún más pequeños de 1o que fueron en la industria textil.
Adicionalmente, puede bien no haber sido el caso de que los salarios en estas
industrias fuesen más bajos que en las economías industrialmente avanzadas a
causa de la falta de personal capacitado para manejar la maquinaria. El hecho
de que la mayoría de los trabajadores especializados en estas industrias eran
contratados del extranjero, nos indica que los salarios competían con aquéllos
obtenidos en Europa y Estados Unidos.

Además de estos problemas en los costos de producción, un gran número de
restricciones existían en cuanto a la distribución y el mercadeo. Para empezar,
México no tenía una marina mercante por lo cual no podía transportar sus
bienes a mercados extranjeros sin tener que usar compañías extranjeras de
transporte, que tenían muy poco interés en el proyecto. Debido a que la mayoría
de la población mexicana ha vivido históricamente en el centro del país, en la
planicie que se encuentra entre la sierra Madre oriental y la sierra Madre
Occidental, la comunicación a las costas y la transportación por ríos nunca
fue importante. como resultado, México no tenía tradición en construcción
de barcos o aventuras en el mar. Los problemas que el grupo comercial
encontró en transportarse de México a América del Sur nos ilustra la serieclad
del impedimento. Ya que ellos no podían reservar pasajes dírectamente de
México a cualquier puerto importante en América del Sur, tenían que viajar
primero a los Estados Unidos, luego a Inglaterra y de ahí aborclar un vapor
hacia Brasil. Así, una de las primeras cosas que el grupo industrial rnexicano

19El E"onori.ta Mexicano, 21 de marzo de 1903. p. 504.
20El E*no.irt¿ Mexicano. 18 enero 1908. p. 397: Isidro Yizcaya Canales, I-os orígenes de

la industrial iza ción en Monterrey, L%7 -19?I (Mon terrey, \n 7), pp. 7 6-7 9.
21Clu.k. pp. 1216, 150.
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trató de hacer fue interesar a las compañías marÍtimas europeas de establecer
rutas regulares de carga entre México y América del Sur. Aun cuando se les
prometió subsidio del gobierno mexicano, los embarcadores europeos no se

interesaron ya que el grupo mexicano no pudo estimarles qué tan seguido los
barcos iban a necesitarse o cuánta carga lraerran.22 En segundo lugar, aun
cuando México hubiera podido embarcar sus bienes a mercados extranjeros, sus

costos internos de transporte seguian siendo demasiado altos a pesar de haber
caído dramáticamente desde la llegada del ferrocarril. Mientras que su industria
se había desarrollado cerca de los centros de población más importantes del
interior de la República. Como había dicho el Consejero Comercial de la
Habana en 1901: "l¿s tarifas de los ferrocariles de carga mexicanos son altas,
entonces, áCómo puede la mercancía ser transportada hacia la costa a un precio
razonable? óCómo pueden ellos (manufactureros mexicanos) competir en los
mercados extranjeros con productos semejantes a los de otros países si en sus

mismas fronteras tienen unas tarifas de transportes de carga increiblemente
altas"?23

Por esta razón, en las áreas costeras mexicanas, los productos extranjeros
generalmente tenían vantaja sobre los bienes producidos en México, especial-
mente si esos bienes tenían una alta relación volumen-precio, cimo era el caso,
por ejemplo, de la industria del cemento. En el importante puerto de Thmpico,
en donde se utilizaba mucho el cemento, era más barato comprar cemento ma-
nufacturado en Inglaterra y transportado por el oceáno desde Liverpool que
comprarlo de algún productor mexicano que transportaba por tren. De hecho,
las tarifas de carga de los ferrocarriles eran tan alt¿s que se volvió muy cara la
utilización de cemento más allá de una distancia d,e25O km., de su punto de pro-
ducción. Así, aun cuando la industria de cemento en México teníala capacidad
productiva para abastecer la demanda nacional de cemento, sólo abarcó aun 4'l
por ciento del mercado durante el Porliriato.2a

En tercer lugar, la competencia en el mercado internacional durante este
periodo era bastante fuerte, los productores en Estados Unidos y Europa
estuvieron defendiendo tenazmente sus dominios en el mercado mundial
mediante una política de descuentos y bajos precios. En el caso del acero,
por ejemplo, la United States Steel Corporation trató de suprimir nuevos
competidores vendiendo sus productos por abajo de su costo. Además trato
de forzar a la nueva compañÍa de acero mexicana Fundidora Monterrey a la
bancarrota. Un análisis financiero de prensa de la política de precio del acero
norteamericano en México en 1904 reveló que la compañía americana estaba
vendiendo a menos del 50 por ciento de su costo de producción, transporte y

22El E"ono.i.ta Mexicano, 7 mayo 1904, pp. 113,116.
23citrdo en El Economista Mexicano,2g junio 1901-1910, pp.256:257.
24calculado a partir: The Mexican Yearbook, 1m9-1910, p.412;TheMexican Yearbook,

1913, p. 87; datos no publicados de la Cámara Nacional de Cemento.
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mercadeo, el análisis fue utilizado más tarde por la Fundidora Monterrey para
obtener un incremento en la tarifa de protección.26

En cuarto lugar, los exportadores en Europa y los Estados Unidos tuvieron
acceso a un gran y bien integrado sistema banc¿rio que les permitió proveer de
crédito a largo plazo a sus clientes sudamericanos en términos muy favorables.
De hecho, frecuentemente aceptaron materia prima en lugar de efectivo como
pago de los intereses y capital que les debían por los bienes que habían
embarcado. El subdesarollado estado de las instituciones financieras y bancarias
mexicanas puso a los exportadores mexicanos en una gran desventaja ya que
las tasas de interés eran generalmente más elevadas en México que en los
Estados Unidos o en Europa.26 De hecho, al inicio del siglo, México tuvo no
más de siete bancos funcionando. Aún con la expansión del sector bancario
durante la primera década del siglo veinte, el resultado de la legislación federal
diseñada para aumentar el desarrollo de las instituciones flnancieras, el sistema
completo bancario todavía fue numerado en menos de veinte empresas en
1910 la mayoría de estas pequeñas compañías con capitalizaciones en el área
de sólo 500 mil pesos ($ 250 m0).27 Aún si el crédito hubiera podido ser
arreglado, los comerciantes mexicanos como ellos mismos señalaron no podían
aceptar materia prima a cambio de pago en efectivo, ya que las materias primas
que estaban siendo exportadas de Sudamérica eran exactamente los mismos
productos que México estaba exportando a los Estados Unidos y Europa, por
lo cual México no los necesitaba.

En quinto lugar los manufactureros mexicanos habían tenido diflcultad para
entrar en el mercado de exportación, ya que ellos tenían muy poco qué ofrecer
a los países L¿tinoamericanos, diferente de lo que estos países ya tenlan. [-a
tecnología que México había comprado a los Estados Unidos y Europa también
había sido adquirida por las otras naciones I:tinoamericanas. Cuando el grupo
mexicano llegó a Brasil, creyendo que este país sería un buen mercado para
los textiles mexicanos ellos se quedaron atónitos al ver que Brasil tenía una
industria textil propia y no necesitaba importar productos mexicanos. IJna cosa
similar sucedió en cuba, donde los manufactureros mexicanos esperaban vender
ceÍveza, no sólo encontraron que los productores norteamericanos ya estaban
por toda la isla ofreciendo sus productos, sino que también vieron que Cuba
tenía una industria de certeza nacional propia.28

Finalmente, el grupo de investigación de mercados encontró que, así como

25El E.onomista Mexicano,24 septiembre 1904, p. 563.
26El Ecorromista Mexicano, 7 mayo 19O4, p. 114.
27Para discusiones detallaCas sobre el sistema bancario durante el Porfiriato ver José Anto-

nio Batiz y Enrique canudas sandoval "Aspectos Financieros y Monerarios" (188c-1910), ed. ciro
Cardoso; México en el Siglo XIX Historia Económica y de laa estructura Social (ciudad de México,
1980), pp. 405436; Hilda Sánchez Martínez, "Et Sistema Monetario y Financiero Moricano bajo
una Persgectiva Histórica: El Porfiriato." En la Banca: Pasado y Presente (CIDE, 1983), pp. 1S-%.)

'"El Economista Mexicano. 7 mayo 7904, pp. 113-116; El Economista Mexicano, 2l febrero
r903. pp. 44?,-443.
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los productores mexicanos, los industriales de Sudamérica habian asegurado

tarifas proteccionistas pafa sus empresas con el objeto de excluir a los

competidores extranjeros. Así como los manufactureros mexicanos habrían

protégido sus industrias de productos extranjeros menos claros, los industriales

de Sudamérica, especialmente los brasileños, habían presionado al gobierno a

poner altas tarifas lobre productos manqfacturados.29 Esto puso a los productos

mexicanos en una enorme desventaja en estos mercados.

Confrontado con estos productos y limitaciones, el contingente mexicano

regreso a Mé;ico derrotado, sin ni siquiera preocuparse por parar en América
Central como había sido planeado originahnente. Escribiendo en el financiero

Semanal El Economista Mexicano, León Signoret, uno de los comerciantes e

industriales mexicanos más importantes y organizador de la misión de comercio,
sumo todas las posibiüdades de México en exportar manufacturas: "Dadas las

circunstancias prevalecientes, México debería renunciar a la idea de exportar a

Sudamérica como un c¿mino de beneflciar a su industria."30
El resultado fue el de diferir la idea de exportación industrial y no

fue otra vez considerada seriamente hasta la presente crisis. I-o que esto

significó para la economla de México durante el Porflriato fue una seria

contracción en la capacidad de crecimiento: México se tenía que apoyar

en exportaciones no industriales para los culles los términos de comercio
se estaban deteriorando y tenía que fomentar la industrialización nacional
mediante el costoso e ineficiente conjunto de instituciones y acuerdos'
incluyendo monopolios oficiales, subsidios gubernamentales, y barreras muy
altas en tarifas.

En el mediano plazo, el resultado de esta estrategia fue desastroso:

estancamiento industrial, las ganancias extranjeras cayeron y los salarios y
utiüdades eran muy bajos e inciertos. lá respuesta política fue la derrota del
Estado Porflriano en la Revolución de 1910.

¿LECCIONES PARA LOS ANOS SO?

Así, óDe qué forma la experiencia pasada de México es relevante para el
actual intento de conseguir ser competitivos internacionalmente en productos
manufacturados? Varios aspectos parecen sobresalir y mi propósito aquí no es

el de presentar un análisis detallado de lo concerniente a la presente época, sino
simplemente presentarlos para discusión.

'fhl vez el más obvio de ellos es que, muy parecida a la experiencia de

1.902, México está tratando de implementar una estrategia de crecimiento

29El Economista Mexicano, 7 mayo.p.114.
30El E"onomista Mexicano. 1 mayo'1,%)4. p. 716.
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en exportaciones durante un periodo de alto proteccionismo. En 1902, los

manufacturerOS mexicanos trataron de exportar a los países de Sudamérica, los

cuales tenían las más altas tarifas del mundo. Actualmente, se trata de exportar
manufactura a un Estados Unidos cadavez más proteccionista.

Adicionalmente, México busca implementar una estrategia de crecimiento
en las exportaciones durante un periodo de intensa competencia internacional.
Como fue el caso de 1902, los industriales mexicanos enfrentaban un mercado
altamente competitivo en donde sus competidores establecen bajos precios,
descuentos y otras estrategias a largo plazo diseñadas para desalentar a los que
intentan entrar al mercado. Actualmente, las mismas empresas estadounidenses
que a principios de siglo utilizaron estas uícticas anti-{ompetitivas acusan su
uso por la industria de Asia del Este (podemos señalar como ejemplo el caso de
United States Steel).

De esta forma, existen todas las preguntas logisticas que tienen que ser
resueltas, como son, las tasas internas de transporte, la localización geográflca
de la industria y la necesidad de proveer flnanciamiento para las exportaciones.
De hecho, durante la experiencia temprana de México de exportación industrial
estos obstáculos se proyectaron tan ampliamente como aquellos asociados con
la competencia internacional.

Finalmente, se encuentran los aspectos de costos iniciales más altos y una
productividad laboral más baja. ZSerá suflciente que con tan sólo los bajos
salarios se pueda hacer a la manufactura mexicana competitiva con las de
Japón, Corea y el Oeste de Europa? Si es así, óQué tipo de distribución del
ingreso y nivel de bienestar esa estrategia implica? Como corolario a esto,
si México no puede mantenerse en la carrera de productividad contra sus
competidores, entonces, tendrá que continuamente devaluar el peso, dando
como consecuencia un más bajo nivel de vida para la población y una mayor
inflación. La consecuencia política de tal estrategia, como sucedió con Don
Porflrio, puede ser desastrosa.
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INTRODUCCION

esde la Segunda Guerra Mundial, la industrialización se ha expandido
mas allá del núcleo de las naciones de occidente y Japón, y echado raíces

en otros muchos países. El progreso ha sido mucho más marcado en el este
de Asia, donde pequeños grupos de sociedades, tal vez las más sobresalientes
de ellas son la República de Corea y Tbiwán, que han impresionado a los
observadores por sus extraordinarias altas tasas de sostenido crecimiento. Sin
emhargo, estos no son los rinicos países que han realizado un crecimiento
económico sustancial en los últimos cuarent¿ años. Un gran número de
naciones L¿tinoamericanas, como el caso de México y Brasil, también crecieron
rápidamente hasta que llegaron a la crisis del pago de la deuda a principios de
los años 80. De hecho, algunos observadores han sugerido que si los problemas
relacionados con la enorme deuda fueran resueltos, estos países podrían volver
a obtener, o llegar a sobrepasar, el fuerte récord de los años 7940 a 1.980, y ser
un rival en el desempeño de las economías del este de Asia.

La noción <ie que las economías líderes de I¡tinoamérica estaban, hasta
la crisis de la deuda, envueltas en un despegue con características similares
a aquellas actualmente presentes en Corea del Sur, Thiwán, o Singapur rara
vez ha sido sujeto de una sistemática examinación. Este trabajo hace una
modesta contribución hacia ese objetivo utilizando un enfoque convencional de
crecimiento contable para comparar los patrones de cambio de productividad en
los sectores manufactureros de Corea del Sur y México dentro de sus periodos
de expansión industrial antes de la crisis de la deuda. Debido a la ümitada

I Universidad de California en los Angeles.
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disponibilidad de datos, este estudio se restringe a vttlizat información de

niveles industriales de diferentes años. Nuestros datos de Corea del Sur abarcan

los años de 7963 a t979, mientras que los de México pertenecen de 1970 hasta

1980. Aun cuando hubieramos preferido analizar la experiencia sobre intervalos
más largos, parece ser improbable que los resultados cualitativos básicos sean

atribuidos a los años particuarmente abarcados.
Existen varias caracterfuticas de las economías de Corea del Sur y de México

que podrían sugerir que la comparación de ambas puede ser apropiada, si no

apta. Primeramente, los niveles de ingreso per cápita en los dos países fueron
al¡ededor d,e 10% en L983, con México un poco más arriba. Más aún, las

distribuciones de su fuerza de trabajo entre los sectores eran similares, en 1981

el 29 por ciento de los trabajadores de Corea de Sur eran empleados en la
industria, comparado con el 26 por ciento en México. L¿ economía coreana, de

algún modo, se ha expandido mas rápidamente dentro de las décadas anteriores,
con un incremento en su PIB dellOVo anual duranfe 1965-1973, y del 7.3 por
ciento durante 7973-1983, comparado con los avances del PIB de México del
7.9 y 5.6Vo durante los periodos respectivos.l Pero, tomando en consideración
ambos conjuntos de tasas superan grandemente los récords de los primeros
países industrializados durante sr¡s etapas análogas de desarrollo, esta diferencia
ya no parece tan grande. Finalmente, ni el gobierno mexicano ni el de Corea
del Sur hablan sido pasivos en el proceso de crecimiento económico. Ambos
países habían estado llevando a cabo políticas industriales activas durante los
años estudiados, favoreciendo la inversión en determinadas industrias con la
específica esperanza de que esas acciones acelerarían el progreso de la economía
como un todo.

Nuestro análisis nos lleva a varios resultados sorprendentes acerca de los
patrones del crecimiento de la productividad manufacturera en los dos palses.

Tbl vez, de mayor interés las tasas de crecimiento en productividad obtenidas
por las industrias manufactureras mexicanas no eran del todo comparables a

aquellas registradas por las industrias de Corea del Sur, y aún débiles si se

comparaban con los niveles de progreso establecidos por Estados Unidos, Gran
Bretaña, y otras sociedades occidentales en su etapa inicial de desarrollo. El
crecimiento en la productividad factorial total en el sector manufacturero como
un todo entre 1963 y 1979 fue más de un 600 por ciento más alto en Corea del
Sur (6.1 por ciento por año) que en México (0.8 por cicnto anual) entre 1970
y 1980. Estos datos nos sugieren que el impresionante avance econórnico de
México durante los años 70, si no es que antes, estuvo primero en el episodio de
crecimiento extensivo, i.e., incremento en la cantidad de recursos empleados o
la reasignación de recursos de bajas a altas actividades productivas, más bien que
a través de aumentar la productividad dentro de las empresas. Argumentos que
aflrman que el patrón de crecimiento económico en México antes de 1982 tuvo

lBrn"o Mundial. World Development Repo4 -f985 (Washington, D.C., 1985).
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características similares a aquellas observadas actualmente en las economías de
Asia del Este como Corea del Sur, o que la economía volvería otra vez a un
crecimiento rápido si se le aür,iara de su extraordinaria carga de la deuda, no
parecen consistentes con la eüdencia.

A pesar de esta laguna tan grande en su actuación, existen, sin embargo
algunos paralelos entre estos dos récords. Thnto en Corea del Sur como en
México, la mayor intensidad del capital parece ser el factor dominante atrás de
las ganancias en la productividad laboral en las industrias altamente intensivas
en capital o "pesadas", mientras que el crecimiento en la productividad factorial
total fue el principal contribuyente en el resto de la manufactura. Este contraste
resulta, en un sentido confable, de las industrias "pesadas" ya sea acumulando
capital por trabajador a un paso más rápido y llevando a cabo su crecimiento en
la productividad factorial total a una tasa de crecimiento más lenta, con respecto
a las industrias menos intensivas en capital. Este patrón, que es especialmente
pronunciado en México, puede estar relacionado con los grandes subsidios de
capital otorgados a las industrias mencionadas, en ambos países, como parte de
los programas de política industrial seguidos durante estos años.

MARCO DE CRECIMIENTO CONTABLE

Para llevar a cabo nuestro estudio, hemos utilizado trabajos de crecimiento
contable introducidos por Solow y después elaborados por Denison y otros
estudiosos.2 En su forma mas sencilla, este trabajo de investigación descompone
la tasa de crecimiento del producto en las contribuciones por el aumento en los
insumos trabajo y capital, más un residual, comúnmente referido como la tasa
de crecimiento de la productiüdad factorial toral (PFT). Así el crecimiento de
PFP puede definirse como:

íFr=Y-oK-(t-a)L (1)

donde Y es la producción total, .L es el insumo de trabajo, y d es una constante
que va desde 0 hasta 1, y ^ significa un cambio relativo en la tasa.

Este trabajo deriva de una función de producción con rendimientos
constantes a escala, con un progreso técnico neutral que se dá a una tasa
constante en el tiempo. El parámetfo a es la elasticidad del producto con
respecto al capiul. Si los factores son pagados de acuerdo a sus productos
marginales, entonces, esta elasticidad será igual a su peso distribucional del
capital, en estudios empíricos sobre el crecimiento, la parte proporcional de

2Ver, por e¡emplo, Robert M. Solow, "Technical Progress, Capital Formation and Economic
Growth,"árnmcan Econornic Review, 1962,52:76-86; y Eduard Denison, l*lry Growth Rates Differ?
(Wzrshington, D.C., 1967.).
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distribución del capital es generalmente utilizado como un estimador de a. Sin

embargo, nosotros preferimos estimar la elasticidad producto directamente de

los datós, como se lia discutido en la siguiente sección.S

Para nuestros propositos es útil reescribir la ecuación (1) de la siguiente
forma:

fiD¡="(íiD + FFr Q)
I¿ ecuación (2) es una descomposición del crecimiento de la productividad

del trabajo en la contribución de la intensidad de capital más un residual. El
primer término en el lado derecho de la ecuación (2) es la tasa de crecimiento
de la productividad laboral atribuible al incremento en el capital utilizado por
unidades de trabajo. El residual, es la diferencia entre el crecimiento actual en
la productividad laboral y el grado de avance que puede ser obtenido por la
intensidad del capital.

En las secciones 3 y 4 nosotros utilizamos este trabajo para investigar las

evoluciones indiüduales en Corea del Sur y México. Comparamos los patrones
estimados para los dos países y en la sección 5, discutimos qué fue lo que pudo
haber contribuido a ellos.

CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD EN LAS
INDUSTRIAS MANUEACTURERAS DE COREA DEL SUR

Nuestro estudio acerca del crecimiento de la productividad de Corea del Sur
utiüza datos a nivel industrial pertenecientes a la actuación de 25 industrias
manufactureras incluidas en el Cuadro 1 dentro del periodo de 1963 a 1979. Este
cuerpo de evidencia fue construido de varias fuentes y contiene información
sobre producto medido en términos de valor agregado, el número total de
empleados y el acervo neto de capital.a Los índices de precios de producto
industrial fueron obtenidos con el objeto de deflactar los datos de valor
agregado. I-as estimaciones de los datos sobre el acervo neto de capital fueron
preparados y proporcionados por el Economic Planning Board y estaban ya
expresados en precios constantes.

Algunas de las estadísticas descriptivas básicas sobre industrias manufacture-
ras son presentadas en el Cuadro 1. Adicionalmente, promedios comprendidos
son reportados para todas las manufactureras y para cada uno de los cuatro

3I. lógi", del enfoque de crecimiento contable es presentada para el caso en que la
produrción total es medida en términos de valor agregado. El caso en que la producción total es
medida por el producto bruto, y la materia prima es inclulda como un insumo adicional en la función
producción, es derivada facilmente.

4lo, duto, sobre valor agregado, empleo y salarios fueron obtenidos por las Naciones Uni-
das,Yearbook of Ind.wtrail Statr.rtrcq l,os datos acerca del acervo de capital fueron proporcionados
por el Consejo de Planeación Económica de la República de Corea.
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sub-sectores identificados. Después de haber separado las industrias basadas en

recursos naturales, cuyos datos maniflestan algunas anomalías, probablemente
debido a la existencia de monopolios dirigidos por el gobierno dentro de este

sector, la composición de las tres categorías restantes fue determinada en base
a la razón trabajo-capital en 1979. La diüsión particular de industrias individua-
les entre las categorías de "pesadas", "medianas" y "ligeras" es ciertamente algo
arbitraria, pero el uso de esa clasificación al examinar los patrones de los datos
facilita tanto el análisis como la exposición. Más aún, los resultados cualitativos
obtenidos parecen robustecer a cambios razonables en las líneas que delimitan
los grupos.

Tbmando en cuenta el índice de intensidad del capital, se hace inmediata-
mente obvio que existe una enorme variación dentro de las industrias manufac-
tureras en esta variable, medida mediante el valor neto del acervo de capital por
trabajador. Hierro y acero, por ejemplo, son casi seis veces tan capital inten-
sivo como el promedio del sector manufacturero y casi treinta y tres veces tanto
como calzado y ropa. l:s categorías de las industrias, que fueron definidas como
intensivas en capital, muestran también una variación considerable, con las in-
dustrias "pesadas" sobrepasando la intensidad del capital del promedio manu-
facturero por 250 por ciento y las "ligeras" cayendo en un 40 por ciento. l.{o
es nada sorprendente que la productividad laboral, medida mediante el valor
agregado por trabajador, está positivamente correlacionada con la intensidad
del capiul y varia menos entre l4s industrias que la última razón Sin embargo,
es interesante notar que la intensidad del capital de las industrias "pesadas" re-
lativas a la productividad laboral es mucho más alta que las correspondientes
cifras de los otros sub-grupos.

El fndice de intensidad del capital dividido por el índice de productividad
laboral nos da un índice de la razón capital-producto, que también es reportada
en el Cuadro 1". l¿ teoría de producción implica que la razén capital-producto
se incrementará con la intensidad de captital de u¡a industria, pero la dispersión
en Corea es inusualmente muygrande. Cuando las razones capital-producto son
combinadas con cualquier posible estimación de las elasticidades producto con
respecto al capital en industrias individuales, éstas nos sugieren que€l producto
ingreso marginal del capital es mucho más bajo en la industrias "pesadas",
especialmente hierro y acero, que en las industrias "medianas" y "pequeñas".
Esto sigue de la observación que el producto marginal del capital es igual a

la elasticidad producto del capital dividi<lo por la razón capital:producto. Una
segunda implicación es que en 7979 el nivel de productiüdad factorial total era
signiflcativamente más bajo entre las industrias clasiflcadas como "pesadas" que
en la manufactura coreana considerada como un todo.

Participación de la industria en el valor agregado total y el empleo en
la manufactura son reportados en el Cuadro 2. Ellos nos muestran que por
lo menos en términos cuantitaüvos, las industrias "medianas" y "ligeras"
dominaron al sector manufacturero en la Reprlblica de Corea durante este



50

CUADRO 1

CARACTERISTICAS DE I.AS INDUSTRJAS
MANUFACTURERAS DE COREA DEL SUR

Indice d¿ Indice de
Intensidaddel ValorAgregado
Capital 1979 portrabajado4

1979
(manwfac. = 100) (manufac. = 100)

Indice de
Acervo de Capital
porwon de Vabr
Agregado, 1979

(manufac. = 100)

Inudstrias Pesadas*
Hierro y Acero
Químicos Industriales
Metales No-ferrosos
Productos No-metálicos

Inústrias Meüanas*
Equipo de tansporte
Maquinaria
Productos de Vidrio
Productos de Papel
Otros Químicos
Productos Metálicos
Impresos

Inútstrirc Ligeras*
Tbxtiles
Productos de Madera
Productos Eléctricos
Productos de Hule
Productos de Piel
Productos de Plástico
Alfarería
Muebles
Manufacturas
Vestido y Calzado

Industrias de Recunos
Naturales
Productos de Petróleo y
de carMn
Productos de Tábaco
Bebidas
Productos Alimenticios

Tbtal de Manufactura

342
590
215
210
769

185
198
219
1»
1«)

122
105
91

109
94

203
81

106

69
72
65
75
72
73
9t
60
72
58
50

419

36L
99t
247
106

100

1.82

298
112
163
72t

97
t32
131
98

102
43
98
74

81
106
106
7l
71.
68
53
72
56
57
36

68

90
2L
8i
83

100

106
r39
127
107
96
88
79
78

57
76
69
53
51
50
48
43
40
33
18

t97

3'A
?fr4
200
88

100

Fuente: I-a infomación de valor agregado, productividad bruta, salarios y empleo fueron
esquematizados de los años relevantes del United Nations Yearbook of Industrial Statics.
L¿s estimaciones del valor neto del acervo de capital fueron preparados por el Economic
Planning Broad, y aparecieron en Preliminary Data on Korean Capital Stock By Industry,
1960. Seul: KDI, 1987.
iPromedio ponderado, usando porciones de valor agregado del Cuadro 2, columna 2 .
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periodo. Estas dos clases de industrias sobrepasaron a la categoría de "pesadas"

én participación en valor agregado y empleo. Juntas, fueron responsables

por casi el 60 por ciento del valor agregado manufacturero entre los años

de 1963 y 7979 y cerca del75 por ciento del empleo; por lo contrario, las

industrias de capital intensivas obtuvieron una participación de sólo 15.2 y
9.2 respectivamente. Aún a nivel de industria individual, muchas de ellas

clasiflcadas como "ligeras" o "medianas", como las textiles, vestido y calzado,
bienes eléctricos y equipo de transporte, sobrepasan a la más grande de las

industrias "pesadas", i, e.. hierro y acero. Aun cuando su participación en el valor

agregado puede estar inflada por no muy fidedignos datos para productos de
tabaco, los datos indican que sólo un poco más de un cuarto del valor agregado

manufacturero fue originado por industrias de recursos naturales.
I-as participaciones específicas a la industria del producto bruto exportado

son también mostradas en el Cuadro 2 sobre el periodo como un todo.
Estos datos demuestran que las industrias "ligeras" no sólo registraron
las participaciones más grandes de valor agregado y empleo, sino que
también eran más desproporcionadamente representadas entre exportaciones
de manufacturas. Mientras que el promedio manufacturero mando el 22.5

por ciento de su producción al extranjero, con los subsectores "mediano"
y "pesado" teniendo participaciones de 16.9 y 14.4, respectivamente, las

industrias "ligeras" exportaron un 43.5 de su producción total. Este subsector
"ligero" por si solo contó para casi tres cuartas partes de las exportaciones
totales manufactureras coreanas. Aun cuando los textiles fueron los más

responsables de la predominación de los bienes "ligeros" en las exportaciones
manufactureras, otras industrias de esta clase, como los bienes eléctricos, el
calzado y el vestido, también sobrepasaron hierro y acero y el equipo de
transporte, que eran los que iban a la cabeza de las categorías "pesada"
y "mediana" en la participación de producción exportada. El sub-sector
de recursos naturales no estaba del todo orientado hacia los mercados
internacionales, ya que ninguna de estas industrias exportó más del 3 por ciento
de su producción.

l-a tasa de crecimiento del valor agregado real para cada industria se reporta
en el Cuadro 3. Es claro que esta primera fase de crecimiento económico de
1963 a 1979 fue marcada por una expansión de producción manufacturera
extremadamente rápida, con una producción total real para el sector, como
un todo, aumentando a un paso extraordinario, de aproximadamente 22 pr
ciento por año. Más aún, el avance fue balanceado a través de las cuatro clases

de industrias identificadas, aun cuando el sub-sector de recunos naturales se

rezagé un poco de los otros. Una concepción tradicional de las primeras etapas
de desarrollo de la industria puede llevarnos a esperar que la participación de
las industrias "pesadas" aumente. Pero, por el contrario, la tendencia opuesta
es evidente, con la tasa de crecimiento de las industrias "ligeras" excediendo
a las "medianas" y "pesadas" con u¡24.2 por ciento anual contra el 21.8y 21.9%
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CUADRO 2

CARACTERISTICAS DE LAS INDUSTRIAS MAI\íUFACTURERAS
DECOREA DEL SUR

Eryortaciones
como Pane d¿l
Producto Bruto

1963-1979

@orcentaie)

Porción
del Valor Agregado

1963-1979

Qtorcentaje)

Porcibt
dz Empleo
1963-1979

@orcenaje)

Inúntias Pesadas
Hierro y Acero

Químiás Industriales2
Metales No-ferrosos

Productos No-metalicos3

Indastrias Meüanas
Equipo de Thansporte
Maquinaria
Productos de Vidrio
Productos de Pagel4

Otros Qulmicoso
Productos Metálicos
Imprentas

Ind.ustrias Ligeras

fbxtilesS
Productos de Madera
Productos Eléctricos
Productos de Hule
Productos de Piel
Productos de Plástico
Alfarería
Muebles
Manufacturas
Vestido y C¿lzado

Indastrias de Recu¡sos Naauales
Productos de Petróleo y
de carbón
Productos de Dbaco
Bebidas
Productos Alimenticios
Tbital de Morufacara

14.4L
23.7

7,L
8.6

13.1

t6.g 2
aaa

18.2
13.1

6.2

7.1
36.1

aa

43.5

53.8
44.4

' 36.7
16.0

ó--)
'1.1

13.1
22.3
47.7
53.8

1.41

0.0
0.5
2.4
a<

1,5.2

5.3

4.9
0.8

4.2

z1.1
5.7
3.0
0.9

2.3

4.8
2.8
aa

37.4

14.8
2.6
7.4
2.6
0.7
1.3
0.3
0.4

4.6

25.4

5.8
6.4
5.8
7.4

100.0

9.2
2.9

2.4
.7

3.2

20.9
4.6
3.5
.9

,) ')

2.8
4.1
,, 1

57.9

22.5
3.2
8.4
4.4
1.0
1.5
,7
.8

5.5
9.7

72.t

1.3
1.1
2.1
7.5

100.0

Fuentes: Ver la nota al Cuadro 1. l-os índices de precios por secotr y las estimaciones de
exportaciones fueron obtenidos del Bank of Korea, Monthly EconomicStatistics and Bank
of Korea, Economic Statics Yearbook respectivamente.
I Promedio ponderado, utilizando porciones de valor agregado de la Columna 2.
2 En las estadísticas de intercambio. Otros Qulmicos y Productos de Plástico están

agregados conjuntamente.
3 En las estadfsticas de intercambio, Productos No-Metálicos, Productos de Vidrio y

Alfarería están agregados conjuntamente.
4 En las estadísticas de intercabio, Productos de Papel e Imprentas están agregados

conjuntamente.
5 En las estadístic¿s. Textiles, Vestido y Calzado están agregados conjuntamente.
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respectivamente. A través del periodo, por lo tanto, la mayor parte del valor

agrégado manufacturero fue originado por las industrias intensivas de capital,

a(uí ClaSifiCadaS ComO "ligeras" O "medianas", CO¡O SOn textiles' CalzadO,

veitido, bienes eléctricos y equipo de transporte. I-as industrias "pesadas"

altamente de capital intensivo, como la del hierro y el acero e industrias

químicas, ciertamente crecieron sustancialmente en un Sentido absoluto, pero

se mantuvieron pequeñas con relación al sector manufacturero total.

Estimaciones de la tasa anual de crecimiento de la productividad laboral

e intensidad del capital esUín representadas por industrias individuales y

subsectores en el Cuadro 3. Como se puede observar, la productiüdad laboral

aumentó rápidamente en cada una de las industrias manufactureras en Corea

entre los años de 1963 y 1979, abarcando desde un bajo 6.6 por ciento anual

en productos de madera hasta un alto 22.0 por ciento en productos petroleros

y carboníferos. Más de tres cuartas partes de las industrias obtuüeron tasas de

avance de dos dígitos y un promedio compensado para manufactura, construido

mediante la agregación de todos los valores deflactados de las industrias, nos

lleva a un 11.0 por ciento anual, aproximadamente la mitad de la tasa del

incremento en el valor agregado manufacturero total para el periodo. El paso de

avance para el sector manufacturero completo se queda un poco corto a aquél

de los sub-sectores, este es el resultado de las industrias manufactureras con

una baja productiüdad laboral, muchas de las cuales fueron clasiflcadas como

"ligeras", expandiéndose relativamente a aquéllas con productividad laboral

mayor. Es curioso que el crecimiento en la productividad laboral parece haber

sido virtualmente el mismo, dentro de un rango de 71.7 -12.4 por ciento anual,

en todas las clases de las industria. Uno no habría esperado este patrón, ya que,

prácticamente las industrias "pesadas" experimentaron una mayor intensidad

del capital mucho más sustancial a través del periodo, con un aumento del7l.7
por ciento anual en capital por trabajador que era casi lo doble de las tasa de las

categorías "medianas", "ligeras y "recursos naturales".
Como fue indicado en el enfoque de crecimiento contable presentado ante-

riormente, el incremento en la productividad laboral puede ser descompuesto

en el componente que puede ser atribuible a la mayor intensidad del capitaly el

restante que es atribuido a avances en la productividad factorial total. I-a división
precisa depende de la estimación de la elasticidad producto de capital, a que se

emplea. Conclusiones cualitativas pueden a veces ser sensibles a la elección de

este parámetro, pero es claro, viendo los datos reportados en el Cuadro 3 que por
lo menos un resultado básico sobre la fuente del crecimiento en la productividad
laboral en la manufactura coreana es robusta. En particular, dado el patrón de

tasas significativamente más bajas de intensidad del capital que de crecimiento

de la productividad laboral en las induStrias "ligeras", "medianas" y "de recur-
sos naturales", ninguna elasticidad de productos razonable para el capital podría

revertir la conclusión de que la mayoría de los avances en la productividad la-

boral en esos sub-sectores debería provenir de la productividad factorial total.
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CUADRO 3

TASAS DE CRECIMIENTO DE PRODUCTIVIDAD LABORAL
INTENSIDAD DE CAPITALYVALORAGREGADO REAL EN
25INDUSTRIAS MANUFACTURERAS DE COREA DEL SUR,

L963-tW9

Tbsas Anuales de Crecimiento. 1963-L979

Iná*ias Paafus
Hierro y Acero
Químios Industriales
Metales No-Feneos
Productos No-Metálicos, n.e.c

In&utrix Medianx
Equipo de Tiansporte
Maquinaria
Productos de Vidrio
Productos de Papel
Ot¡os Químicos
Productos Metálico§, n.e.c.
Imprenrad

Inástriu Ligerx
lbxtiles
Productos de Madera
Bienes Eléctricos
Productos de Hub
Productos de Piel
Productos de Plásüco
Alfareíra
Muebbs
Manufacturas, n.e.c.
Vestido y Calzado

Indu,*ir dcRewsu
Naturul6
Petróleo y Productos de
carbón
Productos de Thbao
Bibllas
Productos Alimen ticios

Tbtal Miltufactura

Valo
Agrqabpo

Tiabaiodor

tz|
t4.l
7Lt
74.9
10.0

720
14.5
13.6

8.7
1.5

126
15.3
9.6

11.7
10.4

6.6
14.7
tL.2
176

9.4
14.5
10.4
13.9
9.9

124

220
14.2
tz7
l0.l

11.0

Capital Neto

Pr
Ti,úaiador_

11.7
75.4
14.7

9.3
1.3.4

ó.5
7.9

70.2
17.8

9.2
0

6.9
5.0

6.7
8.3
5.1
6.1
4.2

-0.1
-1.1

15.8
7.7
8.6

.9

6.6

74.9
8.5
8.6
4.1

6.8

Valq
Agrqado

Real

21.9
25.?
8.4
'25.6

17.7

27.8
25.6
25.3
79.4
16.9
m.2
26.4
15.6

24.2
19.2
15.9
36.1
23.7
34.6
31.6
19.4
15.9
27.6
26.9

18.8

23.2
18.9
75.2
r9.0

21.9

Fuentes: Ver las notas a los cuadros 1 y 2.
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CUADRO 4

FUENTES DEL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD
IABORAL EN 2s INDUSTRIAS MANUFACTURERAS DE

coREA DEL SUR, 7963-1979.

Inástirc Paada
Hierro y Aero
Químicos Industriales
Metales No-Fereos
Productos No-Melálios, n.e.c.

Iná*ia ügerrc
Textiles
Productos de Madera
Productos Eléctricos
Productos de Hule
Productos de Piel
Productos de PLástio
Alafarería
Muebles
Manufactura, n.e.c.
Vestido y Calzado

Iná*iu de Reusa
Na¡rala
Productos de carbón y
petróleo
Productos de t¡baco
Bebidas
Productos Alimenticios

Tolal Meufocturqo

Contribuciót
de Intasidad

del Ca¡ital

T6a de
Crecimiato
d¿la PFT
(raidual)

(pratajemual)

Elasticidad
Px¡drclo

dd Capital

.74

.76

.74

.74

.74

.72

.73
11

.72

.72

.72

.71

.7t

.74

.71

.71

.70

.70

.72

.77

.69

.69

.68

.68

8.7
1 1.6

10.9
6.8
9.9

J.5
2.5
7.2
8.1
0.1

,.J
8.7
6.2
4.1
0.9

72.6
10.4
6.0

7.4
4.5
3.0

10.4
8.3

12.7
10.2
3.6
9.2
8.0
9.3

7.6

10.8
8.0
6.5
7.2

6.1

.72

.75

.73

.72

.72

.72

Iná¿six Medimx 4.7
Equipo de liansporte 5.8
Maquinaria '7.1

Productos de Vidrio 128
Productos de papel 6.6
Otros Químicos 0
Productos Metá1i6, n.e.c. 4.9
Impresiones 3.6

4.3
5.9
3.6
4.3
L9

-0.1
-0.8
10.9

7.2
5.9

.6

4.8

tt.2
6.2
6.2
29

4.9

Fuentes: Verlasnotasdeloscuadrosly2.Í-adescomposicióndelcrecimientoenlaproductividad
laboral entre las c¿ntidades atribuíbles a cambios en la razón capital/trabajo y en la
productividad factorial total respectivamente. Fue basada en el marco contable presentado
en la ecuación (2) anterior. [¿s tasas de crecimiento eslimadas del valor agregado por
trabajador y el capital neto por trabajador utilizadas en los cálculos fueron obtenidos en
el cuadro 3. [¡s eslimaciones de a de industrias especfficas, o la elasticidad producto
del capital, fueron obtenidas de los parámetros de una función de producción translog
modiñcada, estimada sobre una sección cruzada de datos de la industria durante los años
de 1963 a 7979. La fónnula de la función producción era:
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Támbién se pueclc ver que la acumulación de capital por trabajador es mucho

más importante quc el aumento en la productividad factorial total en las

industrias "pesaclas" que en otros sub-sectores manufacturefos,
Estimaciones acerca cle la cantidad de crecimiento en la productividad laboral

atribuible a la mayor intensidad del capital y el crecimiento de la productiviclad
factorial total son reportaclas en el Cuadro 4. Fueron derivados del enfoque
clel crecimiento contable tratado anteriormente y fueron presentados con las

estimaciones cle a indicadas en el Cuadro. Estas estimaciones indican un muy
marcaclo patrón diferente en el sub-sector "pesado" comparado con las otras

clases dc industrias manufactureras. En el primer caso, más del 70 por ciento
clcl crecimiento en la productivictad laboral del 12.0 por ciento anual entre 1963

y 7979 puede scr explicado por mayor intcnsidad del capital. Por supuesto que

existe una variación cn la experiencia de las industrias individualcs de este sub-
scctor, con un valor un poco abajo del 80 por ciento cn hierro y acero y alredeclor
clc 90 por cicnto en químicos inilustriales, pero metales no fcrrosos es en la única
cn la cual la conclusión cualitativa no se manticnc.

En contraste, aunque ellos obtienen un crecimicnto en la productividad
laboral a una tasa similar de 11.7 por ciento anual promedio, las induslrias
"ligeras" gozan de un avance mucho más rápido en la productiüdad factorial
total (de 7.4 por cicnto contra el 3.3 para las industrias "pesadas") y menos en la
contribución obtenida de la intensidad del capital. Por consiguiente, en este sub-
sector, la acumulación de capital por lrabajador juega un papcl más modesto,
con menos del 40 por ciento del avance en la productiviclad laboral durante
e1 periodo siendo contado por este factor. No todas las industrias "ligeras"
ticnen cxperiencias que se ajustan al promedio de la categoría -teniendo a los

LnlYlll¿t = a¿d¡ + LnqKf L¡1t + b2¡LnlKlL;¿t12

En estii cspecilicaciórr, hay tóilrinos intliviclu¿les cle intr.rcepción para carl¿r iDclustri:r, pcro los
coelicientcs estin]¡rclos ó¿ y ó sc m¿llrticnen para torlos. Yzr que la funciírrr incluye l¡rr tén¡irlo
cuaclr:ítico, l¿r clasticiclad producto dcl capital o d, v¿¡rí¿r a tr¡vós t1e l:rs industrias jur]to con la
intensidacl cle capital. Lrs cstimaciones tle o repartidas arriba y utilizadas en la clescom¡rosiciólr

fucrorr c¿rlcularl¿ls de acucrrlo a la cxprcsión o; - b¿ + 2b2 L(Kl-L¡¿, con el promcclio
ponelc-rado de la razón capital-trabajo de cada inelustria sobre el perioclo entero cle 1.963 tt7979.
Es cvitlente dc l¿r examinación que las clasticicl¡des estinaclas solr g!-ncr¿rlnlente altas, rcl¿rtiv¿¡s a los
estándarcs obtenitlos p¿rra otros países arlcmás de quc se increme'nt¿ con la intelsid¿lcl cle capital cie
l¿i inclustir¿r. Est¿rs c:rracterístic¿rs son consistentes con las inrplicaciones cle la evidencia sobre pcsos
tlistribuciou¿rle's en Corea, tambión como con esos obtenitlos de ft¡nciones de producción tr¿rnslog o
Cobb-Douglas estimados sobre clatos de airos sencillos. Por ejcmplo, el porcr:ntaje de valor agregado
a capital eu nucstros datos es 0.59 en ropa, 0.67 en textiles y 0.78 en acero. Como discutido en la
nota llumero 7 estos datos estál¡ c'le acuertlo con los resultaclos obtenidos por otros investigadores.
Micntr¿s más alto el coeliciente de capital empleado en la descomposición contable tle creciuiento
y mrls pcquciras las diltrcnci¿rs entre las aplicadas a las industrias m¿¡nuiactlrreras pesaclas v otras
inclustrias los resultaclos cu¿intitativos son más fuerles. Ya que los coellcientes de capital empleaclos
en nLlestos cálcr¡los están ccrca de l:r parte superior del rango factible, como t¿rmbién est:rbleciclo
elt la not¿r 7, y varÍan sol¿uncnte marginalnente entre inclustri¿rs, nuestros encucntros ptrreccrían
robustos para razonablemente altcrnativas estimaciones cle o
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textiles como la prominente excepción- la mayoría, como los bienes eléctricos,
productos de hule, productos de piel y calzado y vestido, tuüeron su progreso
debido principalmente al crecimiento de la productividad factorial total.

En general, Ias industrias "medianas", se asemejan a aquellas clasiflcadas
como "ügeras" en sus récords de las fuentes del crecimiento de su productividad.
la productividad factorial total en este sub-sector virtualmente ascendió tan
rápido como en las industrias "ligeras", 7.3 contra 7.4 por ciento por año,
contando por más del 60 por ciento en el crecimiento de la productividad
laborals. Aquí, tres de las siete industrias en su categorÍa, productos de papel,
productos de vidrio (con datos que parecen no creíbles) y maquinaria, difieren
del patrón general, pero son compensadas por las cuatro restantes, que son
el equipo de transporte, que logró un rápido crecimiento en su productividad
factorial total y una mayor intensidad del capital relativamente limitadas.
Aunque sus datos parecen menos reales, la evolución de industrias de "recursos
naturales" es similar a aquella obtenida por las categorías "ligera y mediana"
con un crecimiento en su productividad factorial total de 7.6 por ciento anual
durante el periodo y "explicando" más del 60 por ciento del avance en la
productividad laboral.

l,o que surge de este examen a nivel industrial es un sentido de dualidad en
el sector manufacturero. Aunque había una marcada homogeneidad en el logro
de un rápido crecimiento en la productividad laboral, las clases de industrias
variaron signiflcativamente en crnnto a las fuentes de este progreso. Por una
parte, las industrias "pesadas", identiflcadas por su intensidad en capiul al
final del periodo, aumentaron su capital utilizado por trabajador mucho más
drásticamente y dependieron más sobre esta acumulación en la realización de
ganancias en productividad laboral, de lo que hicieron los otros sub-sectores. Por
el contrario, ellas realizaron significativamente más bajas tasas de crecimiento
de la productividad factorial total de lo que obtuüeron sus contrapartes. Esta
clase de industrias que mantuvieron una parte constante de alrededor del 15 por
ciento en el valor agregado manufactufero durante el periodo, se enfocaron más
en la producción de insumos para otras industrias y sólo exportaron una parte
muy pequeña de su producción.

Aun cuando existe mucha diferencia con el sub-sector "pesado", las otras
clases de industrias manufactureras presentan en promedio, virtualmente cifras
idénticas en el crecimiento de la productividad. Sus tasas de incremento en
la productividad factorial total varían entre el 7.3 y 7.6 por ciento anual y sus
ganancias en la productividad laboral atribuible a intensidad del capital entre 4.3
y 4.8 por ciento. Muchas de las industrias individuales en estas categorías menos
intensivas en capital se desvían del patrón, pero casi todas registran unas tasas

5 Estas ta¡,as de crecimiento en la PFT son extraordinariamente altas. Si el WPI, es utilizado
para deflactar el valor agregado para cada industria, en vez del índice de precios para industrias
especlñcas, entonces las tasas estimadas de crecimiento en la PFT declinan alrededorde 2 puntos
porcentuales. El patrón de variación entre las industrias se mantiene igual, sin embargo, con un
crecimiento bajo en la PFT en las industrias "pesadas" y alto en las industrias "medianasfligeras".
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más altas de avance en la productividad factorial total e incrementos menores
en la cantidad de capital empleado por trabajador comparado con las industrias
"pesadas".

PATRONES DE CRECIMIENTO DE LA
PRODUCTIVI DAD EN I-A,S MANUEACTURAS MEXI CANAS

Es difícil disponer de información acerca de los insumos consumidos por
las industrias manufactureras mexic¿nas, por ello tuvimos que apoyarnos en
datos de producción extractiva obtenida de reportes del Banco Mundial para
poder llevar a cabo nuestro análisis. Así, el análisis de la experiencia mexicana
está ümitado al periodo de 1970 a 1980 y utiliza información a nivel-industrial
acerca de las tasas de crecimiento del acervo neto de capital, la fuerza laboral,
las materias primas consumidas y el valor de la producción bruta; con las
estimaciones para las últimas tres variables ya deflactadas a precios constantes.

Es evidente que la información disponible para nosostros de México es

mucho más limitada que para Corca del Sur y esta deficiencia relativa se

observa en el restringido número de variables examinadas en los cuadros 5
y 6. El Cuadro 5 presenta estimaciones de las tasas anuales de crecimiento
de la productividad laboral (medidas por la razón producción bruta-trabajo),
la razón capital-trabajo, la razón materia prima-trabajo y la producción bruta
de 20 industrias manufactureras en México entre 1970 y 1980. Debido a que
no tenemos datos en el actual nivel de la razón capital-trabajo, el Cuadro
agrupa a las industrias manufactureras en sólo dos clases de intensidad de
capital, "pesadas" y "medianasfiigeras", la división se basa primeramente en
la clasificación obtenida de los datos de Corea del Sur. Una tercera categoría
de tres industrias, productos comestibles, es también presentada por separado.
Como resultado de consultar los niveles de intensidad del capital para algunos
otros pafses, parece poco probable que la composición de las dos principales
categorías se desordenen aún cuando los datos de México estuvieran a la mano.
Más aún, las diferencias entre las cifras de estos dos grupos parecen tan grandes,
que estamos casi seguros de la robustez de los resultados.

I-a impresión más inmediata de las estimaciones presentadas en el Cuadro
5, es que delinean una expansión industrial que fue muy distinta a la
experimentada por Corea del Sur. Las tasas de crecimiento mexicanas de
la productiüdad laboral y de la producción manufacturera son mucho más
pequeñas. Mientras que las categorías coreanas de industrias manufactureras
manejaban por lo menos un 11.7 por ciento anual en el avance de la
productividad laboral, ninguna categoría mexicana superó el 4.2 por ciento.
En general, las industrias individuales coreanas lograron tasas de progreso que
eran 3 ó 4 veces mayores que las correspondientes en México. Un patrón muy
parecido caracterua el crecimiento de la producción. La diferencia es un poco
menor en términos de las tasas de intensidad de capital, pero aun aquí, las
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CUADRO 5

TASAS DE CRECIMIENTO DE IA PRODUCTTVIDAD IABORAI,,
INTENSIDAD DEL CAPITAL Y PRODUCTO BRUTO RFAL
EN I-AS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS MEXICANAS,

1970-1980

Tbsas de Crecimiento Anual. 190-1980

Industrios Pesadas
Metales Industriales
Básicos
Mezcla de Productos
No-Metálicos
Productos Qufmicos
Básicos
Otros Productos Qufmicos
Petróleo y Petroquímicos
Productos Metálicos
Equipo de Tiansporte
Automóviles

Indwtrias
MedianaslLigeras
Maquinaria Eléctrica
Maquinaria
Papel y Productos
Texiles
Farmacéuticos
Fibras Sintéticas
Productos de Hule y
Plástico
Productos de Madera
Jabón, Detergente,
Cosméticos

Produ c t os A lime nt icios
Productos de tbaco
Bebidas
Otros Productos
Alimenticios

Promedio Manufacturero
Tbtal

Mat. Pimal Proútcto
Tiabojo Bruto

3.6 7.6

L.9 5.0

4.5 6.8

4.6 8.5
4.t 8.3
6.1 10.5
3.1 4.9
0.4 5.0
3.4 10.3

Producto
Bruto/

5.J

0.4

4.3

4.8
4.1,

6.8
3.0
0.4
3.2

4.2
4.4
4.5
4.7
3.2
6.5
4.0

Capitall
Tiabajo

6.4

8.0

4.3

2.6
6.6
9.6
6.9
8.0
t.2

3.t
2.5

_0.8

1.5
4.4
3.0
-i.0

7.2
4.8

1.5

-0.5
3.1
-3.7

-0.1

3.4

5.7 9.5
2.L 6.5

4.0
4.2
4.6
4.7
2.8
6.5
4.0

7.5
9.6
9.9
7.2
4.8
8.4

t2.2

5.7
2.2

7.8

5.3
2.2
7.O

5.1

7.4

4.7

1.9
2.5
z5

1.8

3.4

4.8

2.0
2.5
2.5

1.9

3.4

Fuentes: l,as estimaciones fueron computadas de elementos contenidos en El Banco Mundial,
"México: Ttade Policy, Industrial Performance and Adjustment," manuscrito sin publi-
cación, 1986. Todos los promedios de sector, son ponderados por las partes industriales
del producto bruto en 1975.
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industrias manufactureras en Corea agregaban capital por trabajador casi dos
veces más de lo que hacían en México. thl vez,la comparación con el nivel
tan extraordinario obtenido por Corea del Sur nos lleva a perder un poco la
perspectiva, pero es evidente, que el crecimiento en el sector manufacturero
mexicano no fue tan dinámico como el experimentado en Corea del Sur.

lhmbién se puede ver en el Cuadro 5, que las industrias "medianasfligeras"
mexicanas lograron obtener tasas considerablemente más altas que las obtenidas
por las "pesadas" en los dos crecimientos de productividad, tanto en la laboral
como en la factorial total durante los años 70. Esto se muestra por la gran
diferencia entre la tasa del 4.2 por ciento de avance en la productividad laboral
en la primera categoría de las industrias comparado con el 3.3 por ciento en
las segundas. Aun cuando las industrias "medianas[igeras" incrementaron la
utilización de materia prima por trabajador un poco más de lo que lo hicieron
otras industrias durante la década (4.0 por año comparada con el 3.6), la
diferencia no fue suficiente como para compensar el impacto de la tasa tan alta
de intensidad del capital para la categoría "pesada" (la cual fue también más del
doble del promedio manufacturero) en el enfoque de crecimiento contable. Este
patrón de crecimiento productivo en México no fue muy diferente al de Corea.
De hecho, el contraste entre las industrias "pesadas" y "medianasAigeras" es

mucho más dramático. En Corea del Sur, la mucho más rápida intensidad
del capital en la primera categoría era suflciente como para aumentar la t¿sa
de crecimiento en la productividad laboral comparada con la obtenida por la
'medianasfligeras". En México, la actuación promedio de la clase "pesada"
decayó por las bajas cifras en industrias importantes como son Industrias de
Metales Básims (primordialmente hierro y acero) y Equipo de TLansporte.
Estas industrias inürtieron fuertemente en su razón capital-trabajo, obteniendo
solamente menores ganancias en la productividad laboral.

I"a descomposición de las fuentes de crecimiento en la productividad laboral
para México, incluyendo las estimaciones del avance de la productividad
factorial total son presentadas en el Cuadro 6. l¿ descomposición difiere en
forma de la registrada por la manufactura de Corea del Sur en que la producción
para México es medida en términos de valor bruto y para Corea en valor
agregado. De esta forma, el incremento en la productividad laboral mexicana es

descompuesta entre las cantidades atribuibles a la mayor intensidad del capital,
de la materia prima y a la productiüdad factorial total. l¿s diferencias asociadas
en la formulación de las funciones de producción para los dos países no debería
de tener un efecto muy grande en las estimaciones, pero probablemente resulta
en una ligera disminución en la actuación implícita de las industrias mexicanas
comparadas con las coreanas.

[: descomposición anterior confirma las impresiones esquematizadas por
los elementos del Cuadro 5, ya que nos muestran que el incremento en la
productividad factorial total durante los años 70 fue muy baja enla manufactu¡a
mexicana. l¿s cifras fueron particularmente malas en las industrias "pesadas",
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CUADRO 6

FUENTES DE CRECIMIENTO DE PRODUCTTVIDAD
LABORRAL EN IAS INDUSTRIAS ]\,IANUFACTURERAS

MEXICANAS, 1970-1980

Contribución
de Intensidad

de Capital

Contribución
de Intensidad

de Materia
Prima

(porcentaje anual)

Ibsa de
Crecimiento

d¿ ln PFT
(Residual)

Industrias Pesadas
Metales Industriales
Básicos
Mezcla de Productos
No-Metálicos
Productos Químicos
Básicos
Otros Productos Químicos
Petróleo y Petroquímicos
Productos Metálicos
Equipo de Tlansporte
Automóviles

Inúutrias
MedianaslLigeras
Maquinaria Eléctrica
Maquinaria
Papel y Productos
Textiles
Farmacéuticos
Fibras Sintéticas
Hule y Productos de
Plástico
Productos de Madera
Jabón, Detergente,
Cosméticos

Product os Alünent icios
Productos de Tbbaco
Bebidas
Otros Productos
Alimenticios

Pro me dio M anufac turero
Tbtal

2.0

1.3

2.0

2.5
2.5
2.9
1.7
o.2
2.3

2.3
2.2
2.3
2.8
1.8

3.3
2.4

3.0
7.2

t.6

0.7

1.5

0.8
1.7
4.0
1.7
1.9
0.2

0.7
0.6
-0.2
0.4
0.7
0.8

-0.3

7.9
1.4

0.4

4.1
t.6

-1.3

0.0

0.7

1..6

-0.1
-0.2
-0.3
-1.5
0.9

7.2
7.6
2.4
1.5
0.7
25
1.8

0.8
-0.3

0.1

0.0

0.8

1.6

1.1
0.3
3.0

2.8

1.1
0.7
1.1

1.L

1.8

0.8

0.8

Fuentes: Ver la nota del Cuadro 1.
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quienes obtuvieron sólo un crecimiento del 0.L por ciento en el,incremento de

la productiüdad factorial total, pero el 1'.2 y 1.1' por ciento en las tasas de los

."ótor"s, "medianofiigero" y "próductos comestibles" respectivamente también

son bastante bajos para los promedios de países que empiezan a industrializarse'

De hecho, el promedio de 0.8 por ciento anual para el sector rnanufacturero es

tan sólo la mitid de aquél obtenido por Estados Unidos durante su fase inicial de

industrialización en el siglo xtx. A través del enfoque de crecimiento contable,

es el incremento de materias primas por unidad de trabajo lo que aporta por la

mitad del aumento en la productividad laboral en las tres clases de industrias.

Más allá de este componente de crecimiento de la productividad laboral, el

patrón mexicano se asémeja al coreano en términos de la variación a través de

ias clases en cuanto a responsabilidad. En las industrias "pesadas" mexicanas,

por ejemplo, casi todo el aumento en la productividad laboral durante la década

parece sér atribuido a una mayor intensidad del capital (1.6 por ciento anual)

ó mayor utilización de la materia prima (2.0 por ciento); así como en Corea

del Sur, estas industrias recibieron una parte desproporcional de los subsidios

gubernamentales para las industrias y hasta ahora han servido de muy poco en

cuantoaaumentarlaproductividadfactorialtotal. Otravez,comoenCoreadel Sur,

fuerOn las industrias manufactureras "medianasfligeras" las que tuvieron mayor

éxito en la obtención del incremento en la productividad factorial total, un logro

alcanzado con modestas tasas de acumulación de capilal por trabajador (3.1 por

ciento por año contra un 6.4 por ciento por año en el sector "pesado").

CONCLUSIONES

El examen realizado a los patrones de crecimiento de productividad manufac-

turera para México y Corea del Sur sugiere que la expansión industrial reciente

de los dos países reflejaron procesos de trabajo radicalmente diferentes. Desde

mediados de los 60, el crecimiento de Corea del Sur parece haberse originado

tanto de desplazamientos de recursos de sectores de baja a alta productiüdad,
mayor intensidad del capital, asf como de rápidos incrementos en la productivi-
dad factorial total dentro de las industrias (las cuales fueron seis o siete veces la

tasa obtenida en México). Juzgando por estos datos, México parece plantear un

dramático contraste. L-a implicación de los patrones discutidos aquí, los cuales,

se admite, pertenecen sólo a la manufactura, eS que la mayoría del crecimiento

económico del país en las últimas décadas deriva de desplazamientos sectoria-

les de recursos, del sector tradicional (baja productividad y predominantemente
agrícola) al sector industrial moderno (alta productividad).

Dentro de las industrias, tanto el creciminto de la productividad factorial
total como la intensidad del capital se presentan como si sólo hubieran sido

pequeños contribuyentes. En resumen, el conjunto del progreso de México fue
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a través de un crecimiento extensivo, una fuente de avance que, obviamente, no
puede ser sostenida indefinidamente. Por qué México no había sido capaz o no

había tenido la capacidad de obtener mayores tasas de crecimiento productivo
industrial es una pregunta que va más allá de los objetivos de este trabajo,
pero tal vez la relativa fallu_ de competencia juega algún papel. Muchas de las
industrias mexicanas que tuvieron una peor actuación están muy concentradas,
en muchos casos manejadas con la intervención del gobierno y protegidas en el
mercado nacional de la competencia extranjera. Más aún, los tipos de cambio
entre el peso y las monedas extranjeras generalmente han trabajado en contra
del desarrollo de mercados importantes de exportación y de incentivar a las
empresas a competir con compañías extranjeras.

Otro contribuyente a la desilusionante actuación de la manufactura mexicana
puede ser el extensivo sistema de subsidios que distorsiona los costos de los in-
sumos para las empresas y fomenta decisiones técnicas ineficientes con respecto
al uso de los factores de producción. Thl vez no es ninguna coincidencia que las
industrias "pesadas", que parecen ser las que recibieron mayores subsidios de ca-
pitales otorgados por el gobierno para ayudar al desarrollo industrial, realizaran
las más bajas tasas de crecimiento de la productividad factorial total comparada
con sus contrapartes "medianas/ligeras" que acumularon capital por trabajador
a un paso mayor que el promedio. Sospechas de que los subsidios gubernamen-
tales no son un medio efectivo para promover industrias competitivas son apoya-
das por el mismo patrón presentado en los datos de Corea del Sur. Ahí también,
las industrias "pesadas" siguieron una polÍtica de profundización del capital mu-
cho más intensiva que otras industrias manufactureras y hasta ahora han tenido
una actuación muy pobre en cuanto a aumentar la productividad factorial total.
Así, los esfuerzos del gobierno para apoyar ciertas industrias, aparecen tanto en
México como en Corea del Sur haber promovido un ineflciente uso de recur-
sos en ambas economías. Existen, por supuesto, otras razones por las cuales una
nación desee subsidiar ciertas industrias, pero las decisiones de políticas deben
ser cuidadosas de las probables consecuencias.

l: comparación de México y Corea del Sur, sin embargo, nos da algunas
bases para ser optimistas acerca del futuro desarrollo económico de México.
Aun cuando la crisis de la deuda, sin duda alguna, va a afectar la capacidad
de México para construir su acervo de capital físico durante las décadas
que vienen, nuestro análisis sugiere que este factor ha sido sobreenfatizado
por teóricos y practicantes del desarrollo. La situación más importante de la
experiencia coreana es que muchas de las industrias manufactureras "ligeras"
fueron capaces de obtener un rápido crecimiento productivo laboral con sólo
pequeños incrementos en la razón capital-trabajo. l,a transición asociada de la
artesanal a la moderna producción fabril fue manejada sin masivos aumentos de
inversión nueva.

Producción intensiva en trabajo no necesita ser artificialmente estimulada
por medio de subsidios gubernamentales. Con un tipo de cambio más realista
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y un mercado nacional relativamente competitivo, la producción intensiva
en trabajos se podría expandir rápidamente dados los niveles actuales de
desarrollo mexicanos. Cierto progreso se ha obtenido durante los ultimos años
en desmantelar la protección industrial y las barreras a la competencia y México
podría gozar de un resurgimiento del crecimiento alimentado por actiüdades
intensivas en trabajo si este curso fuera mantenido.
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E[ sector industrial mexicano y la
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gobierno*

Dale Story**

fJ I Diccionario Webster define la palabra "crisis" como "momento decisivo o

-,¡fl punto Oe cambio". Ciertamenté, durante los ultimos años, se han difundido
diferentes conceptos de crisis en México. De hecho, distintos tipos de crisis
políticas han abundado: elecciones fraudulentas y, con violencia durante los
años 40 y principios de los 50, la huelga de ferroc¿rriles de 1.959, en 1968 la
Masacre de Tlatelolco, los choques polÍticos y la probable inestabilidad de la
transición presidencial de 1976y 1982, y finalmente, el fortalecimiento de los
partidos de oposición en las elecciones de 1988. Sin embargo, no combatida
hasta los años 80, la crisis económica actual ha persistido desde 1982. L¿
conclusión es que México ha experimentado varios periodos de retroceso
(comúnmente denominados crisis) económico y político, pero tanto el sistema
económico como el político han prevalecido (o salido del paso) en cada cambio
sin presentar características de momento decisivo o punto de cambio. De
hecho, México ha gozado de una estabilidad política considerable sin haber
llegado a las medidas represivas de las dictaduras del Cono Sur y también ha
experimentado un progreso económico envidiable por la mayoría de los países
latinoamericanos. A pesar de la situación actual, el crecimiento económico
mexicano ha superado al crecimiento de la mayoría de la región. El crecimiento
porcentual promedio anual de México fue de 2.4 entre 1981 y 1987 comparado
con el promedio anual de 2.3 por ciento para la región (Banco de Desarrollo
Interamericano, 1988).

Así, uno no debe escandalizarse de lo que dicen los medios de información
acerca de la crisis y la ruina en México. El país ha podido sobrellevar situaciones

* l-os datos para "El New lbrk l¡ines. Fuente de Máxico, 1986" fueron recolect¿das
originalnrente por el iy'ew lbrk Times y emitidas por el Consorcio Inter-universitario para la
lnvestigación Política y Social. Ni el recolector de los datos originales ni el Consorcio asumen
ninguna responsabilidad por el análisis o interpretación presentados aquí.

+ r Versión revisada del trabajo presentado en la conferencia de ta Univenidad de California,
en l,os Angeles (UCt"A,) sobre "L-a Recuperación Económica en México", Puerto Vallarta, Octubre
6-9, 1988.
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igualmente severas en el pasado. Diferencias existen, sin embargo, entre los
presentes retos y los enfentados en el pasado, particularmente en relación
a las estrategias para resolver esas dificultades. Históricamente, México ha
utilizado tanto medidas a corto plazo como pequeñas reformas para afrontar
los problemas. como ejemplo de ello tenemos la represión de Tlatelolco
y la reforma electoral de 1977. Sin embargo, la confluencia de factores
económicos y políticos en los años 80, están requiriendo de un mayor alcance
o reestructuración. Miguel de la Madrid inició la reestructuración económica
en su esfuerzo por reducir el tamaño del sector paraestatal, impulsar la
liberalización del comercio y terminar con el control de precios. Sin duda,
algunos aspectos de la reestructuración política serán adoptados después de las
elecciones de 1988. Aún antes de iniciar su gestión, carlos Salinas de Gortari
había empezado a hablar acerca del "fln de la dominación de un sólo partido,,y
la iniciación del "pluralismo en México".

uno de los factores clave en el contexto de la reestructuración económica
y política será el sector privado, particularmente los líderes industriales. Aún
cuando la iniciativa viene del esrado (de arriba hacia abajo), políticas con
éxito no serán impuestas a un sector industrial que no coopera. En esencia,
aunque los industriales no dictan los cambios económicos y políticos, ellos
pueden muy bien tener el poder de voto sobre cualquier propuesta. Su grado
de cooperación será primordial para cualquier exitosa implementación de las
políticas de reestructuración. Para poder estimar el impacto del sector privado
sobre cualquier esfuerzo de reestructuración, primero se tiene que examinar la
posición relativa de los industriales como grupo político y el gobierno como una
entidad potencialmente separada.

DATOS

Para llegar a algunas conclusiones acerca del papel que juegan los industriales
en la reestructuración política y económica, este trabajo utilizará el conjunto
de datos disponibles que contienen estudios de investigación sobre los
empresarios mexicanos. Desafortunadamente, datos de entrevistas a nivel micro
(particularmente cualquier estudio referente a la desagregación del sector
privado) son muy limitados en el contexto de México. Tles estudios fueron
realizados en los años 60 y 70. El más reciente fue un estudio nacional de
143 empresarios mexicanos hecho en 1969 por Flaüa Derossi (1971). sus
datos se enfocaron en propias percepciones empresariales de estratos sociales,
participación política e infiuencia políric¿. Peter smith (1977) siguió con un
análisis en donde comparó los datos de Derossi acerca de "élites económicas,'
(los 143 empresarios) con sus datos sobre "éütes políticas" (amplia información
biográfica de todos los modernos lfderes políticos). Finalmente, John walton
(1977) realizó entreüstas con 54 líderes del sector privado en Guadalajara
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y Monterrey. Walton exploraba la economía política de específlcos centros

urbanos.
Tbmbién existen tres estudios de investigación en los años 80. Este

autor (Story, 1983) en 1980 utilizó un instrumento de investigación con

líderes industriales mexicanos. El cuestionario consistía de 68 preguntas de

respuesta flja (siguiendo la escala de Likert) relacionadas con la ideologÍa

política y económica y las caracterfuticas demográflcas. l¿ observación era

énviada por correo a todas la 89 cámaras y asociaciones dentro de la
Confederación de Cámaras Industriales (CONCAMIN) y a 236 dirigentes de las

77 secciones activas de la Cámara Nacional de la Industria de Ttansformación

(CANACINTRA). Como se observara posteriormente, estas son las principales

asociaciones de intercambio comercial para los industriales mexicanos. I-a tasa

de respuestas fue del 34 por ciento para CANACINTRA (81) y de 3L por

ciento para CONCAMIN (2S). Para resultados en respuestas seleccionadas, ver

Apéndice,A-
Graciela Guadarrama S. (1987) llevó a cabo en L985, varias entrevislas

cuaütativas con 33 líderes financieros en los estados de Nuevo León y Sonora,

y en el Distrito Federal. Su muestra fue distribuída equitativamente entre
empresarios, líderes de la asociación comercial y entre los muy nombrados

empresarios poUticos (empresarios que se han convertido en parte, o en líderes

del gobierno).
Finalmente, el New York Times (1986) realizó una encuesta nacional, la

muestra consistió de 1576 individuos que vivían en comunidades con una

población mayor a 24199: y 299 indiüduos que viven en comunidades con una

población de entre 1000 y 2499 personas (un total de 1875 muestras del universo

de la población adulta de México). En la única encuesta nacional de mexicanos
disponible desde The Civic Culture, estos cuestionarios incluyeron más de

60 tópicos en los que se medía la actual opinión pública en las áreas social,

económica y política. Aun cuando ést¿ fue una muestra representativa que

no se enfocaba a lo empresarial "perse", las variables demográficas pueden
ser utilizadas para distinguir categorías t¿nto económicas como de ingreso.
Especiflcamente, el presente análisis ha creado una sub-muestra denominada
"élites económicas" que incluye sólo aquellos individuos que se identiflcan como
profesionistas, ejecutivos, directores o dueños de empresas y pertenecientes a la
categoría de más altos ingresos (ingreso arriba de los 2 mil millones de pesos

anuales). Ver apéndice B para resultados de respuestas seleccionadas.

REI..A,CI ONES ESTAD O_IND USTRIA

Dos puntos devista opuestos acerca de las relaciones entre el sector empresarial
y el Estado son representados en la escuela de autonomía estatal limitada y la
conceptualización de un más estrecho papel para los empresarios. En el primer
caso, Nora Hamilton (1982) propone que las influyentes élites económicas
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dominan al estado y severamente limitan la autonomía de las acciones estatales.
Como ejemplo de la ultima escuela, Frits Wils (1979) sugiere que el sector
privado en l¿tinoamérica es una clase débil dominada por intereses externos
y por un estado totalmente poderoso. l¿ realidad mexicana descansa en algún
punto intermedio entre estas dos escuelas con polos opuestos.

Unidad del Sector hivado. Uno de los primeros factores es el grado de unidad
dentro del sector privado, i.e..óEs el sector privado una fuerza monolítica?
Se ha argumentado aquí que varias divisiones y diferencias existen entre
los grupos empresariales. I-a distinción más amplia es la diferenciación de
sectores económicos: agricultura, comercio e industria. Especiflcamente, los
grupos industrial y comercial han estado organizados independientemente
desde la primer década de este siglo. Los industriales fueron incorporados en el
sistema político por medio de CONCAMIN y las empresas comerciales fueron
organizadas bajo la Confederación de Cámaras de C¡mercio (CONCANACO).
Los industriales exitosamente se opusieron a la iniciativa de la Cámara
Legislativa de 1936 que los incluía como parte de la confederación del sector
comercial. Desde entonces, CONCAMIN y CONCANACO, han mantenido
identidades legales separadas y aunque regularmente comparten intereses
rnutuos, tienen la posibilidad de diferir. En este estudio, Peter Smith (1977),
también concluye que el sector empresarial estaba muy lejos de ser monolítico.

Una de las más importantes distinciones sectoriales es con respecto al sector
industrial. CONACINTRA fue creadaenl94l como otra cámara industrial den-
tro de CONCAMIN, pero pronto mostró un papel diferente, distinto del de la
Confederación (Story 1986a: 76-105). Particularmente en sus primeras décadas
CANACINTRA representaba a la pequeña y mediana indusrrias apoyadas por
la estrategia del gobierno de sustitución de importación por medio de políticas
de protección y promoción industrial. Esencialmente, CANACINTRA fue es-
tablecida junto con la iniciación de la Ley de Industrias Manufactureras (1941)
otorgando incentivos a "industrias nuevas y necesarias". L.a Cámara de Manu-
factura posteriormente soportaría las políticas nacionalistas, la redistribución
del ingreso y hasta un pacto con la Confederación de Tlabajadores Mexicanos
(CTM). CANACINTRA actualmente incluye a mas de 60,000 empresas (inclu-
yendo algunas importantes multinacionales) y aunque sigue siendo legalmente
miembro de CONCAMIN, ha escogido mantener su identidad independiente.

Otra distinción existe entre esas organizackrnes empresariales que tienen
"personalidad jurídica" y aquellas creadas por el sector privado para defenderse
ellos mismos contra la indebida intervención estatal (Jarquin y Cisneros, 1987).
Desde la Ley de Cámaras de 1908, todas las c,ámaras y confederaciones (prin-
cipalmente incluyendo CONCAMIN, CONCANACO, Y CANACINTRA) han
sido reconocidas como órganos legales de consulta con el Estado. Mientras que
el Estado tiene el papel de influir potencialmente en el manejo cle las confede-
raciones, ellas tienen garantizada la función consultiva en las deliberaciones de
política. otros grupos de negocios han sido organizados como "asociaciones vo-
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luntarias privadas" libres de toda intervención estatal. Como ejemplo tenemos

a la Confederación Patronal de la República Mexicana (CoPARMEX), el Con-

sejo Coordinador Empresarial (CCE) y el Consejo Mexicano de Hombres de

Negocios (CMHN). COPARMEX fue constituida en 1929 baio los lineamien-
tos de la Ley Laboral de 1931, pero ha permanecido como un voluntario y furioso
cuerpo autónomo. Fue establecida por los influyentes líderes empresariales de

Monterrey y ha sido siempre asociada con su empeñoso compromiso con la li
bre empresa. El CCE fue establecido en 1975 como consecuencia de un esfuerzo

para combatir las amenazas de Echeverría hacia el sector privado. Es una pe-

queña pero fuerte organización que agrupa representantes de las 6 principales
asociaciones y confederaciones. I-a CMHN no es muy conocida pero potencial-
mente influyente, es un grupo compuesto por 30 de los más poderosos ejecutivos
de negocios en el pafu (Basañez, 1982). Su semi cerrada membresía contrasta con

otras organizaciones que representan ya sea empresas económlcas u otros gru-
pos empresariales. Muy parecida a la Mesa Redonda de Negocios en Estados
Unidos, la cohersiva y privada CMHN trabaja atrás de la escena para influir en
las decisiones políticas que afectan los intereses de sus poderosos miembros.

El Cuadro 1. resume estas distinciones entre las asociaciones del sector
privado: (1) jurídicas como opuesto a autónomas: y (2) industriales como
opuesto a comerciales. Su ordenamiento a lo largo de esta continuidad también
nos sugiere su relativa independencia de y antagonismo hacia el estado.
CANACINTRA es generalmente la que más coopera con las políticas del
gobierno, mientras que COPARMEX tiende a ser más crítica.

CUADRO 1

DTVIS IONES ENTRE I-AS PRINCIPALB S AS O CIACI O NES
EMPRESARIALES DE COMERCIO

Autonomía
mas

Jurídica Voluntaria

Industria Comercio

CANACINTRA CONCAMIN CONCANACO CCE CMHN COPARMEX

El Sector Priv'ado Como Actor Político. Aun cuando uno debe ser cauteloso
acerca de sobre-enfatizar el grado de cooperación y comunicación entre los
grupos de negocios, dentro del contexto de examinar las agrupaciones sociales

menos
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máS importantes, ciertos contrastes pueden ser esquematizados entre el sector

privado y otros actores. Específicamente, el sector privado mantiene una mayor

autonomía del estado que lo que mantienen el sector laboral, campesinos,

la clase media, los medios de difusión masiva, o los militares. Como ya ha

sido discutido en algún lugar, estos actores pueden ser distinguidos por su

categoría dentro del partido gobernante (el PRI) y la cooperación o control
efectivo ejercido por el estado (Story 1986b:115). El Cuadro 2 delinia el papel
único que juega el sector privado no sólo como entidad fuera del PRI sino
que más independiente del Estado. En esta tipología sixtuple, casi cada casilla
es representada, abarcando desde el sector laboral y agrario que han sido
incorporados al partido y además son altamente manipulados por el estado,
hasta el sector privado, que no sólo se encuentra afuera del PRI sino además
está relativamente independiente del control est¿tal.

CUADRO 2

RESUMEN DE Iá, DOMINACIÓN NTT PARTIDO YDEL
ESTADO DE SEIS ACTORES POLÍTICOS

Si
Control Efectivo

ylo
Cooptación por Un poco

el Estado
No

Nivel Vis-a-vis el PRI
adentro afuera

Tlabajadores Militares
Campesinos

Clase media Media

Sector Privado

El sector agrario del PRI (la clase campesina) ha sido el más dependiente
y menos influyente de todos los grupos de interés. Los campesinos quedan
vi¡tualmente a merced del Estado quien ha ejercido la autoridad en cuanto a la
repartición de la tierra. El sector laboral del PRI es un poco menos subordinado
al gobierno, debido en cierta medida a su gran influencia económica. Sin
embargo, la fuerza trabajadora tiene una capacidad extremadamente limitada
para influenciar la política o para actuar independientemente. Aún antes de su
incorporación oficial al partido dominante en 1.938, la organuación laboral era
controlada y cooptada por una mezcla de estrategias, represión legal y extralegal,
y corrupción. El tercer sector dentro del PRI, el muy nombrado sector popular,
constituido primordialmente por la clase media como son los empleados del
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gobierno y los profesores, se ha vuelto mucho más independiente del gobierno'

Ningún codigo legal restringe al sector popular del Estado, y particularmente
los trabajadores gubernamentales han establecido una relación de dependencia
recíproca con el Estado.

l¿s tres fuerzas políticas más importantes fuera del PRI son los militares,
los medios de comunicación masiva y el sector privado. Aun cuando ya no
están bajo la protección del Partido, las fuerzas armadas de México han
sido despolitizadas estando ahora bajo el control civil. l¿s fuerzas armadas
se han convertido en una base importante de soporte leal para la coalición
que gobierna. Los milit¿res han asumido un papel sustancial al mantener
el orden nacional para el régimen al igual que garantizar la seguridad a lo
largo de la frontera sur de las fuerzas externas. No por coincidencia, todas las

fuentes potenciales de violenta inestabilidad (revolución de abajo, en el caso de
campesinos y trabajadores o revolución de arriba en el caso de militares) han
sido efectivamente neutralizadas.

Los dos riltimos segmentos sociales (la media y los hombres de negocios)
han conseguido un grado considerable de poder político autónomo. A las

industrias de prensa, televisión y radio mexic¿nas se les han otorgado libertades
sorprendentes y en algunos casos la mayoría ha sido fuertemente criticadas
por el Estado, el Partido y otras fuentes de Control autoritario o injusticia
económica. Por supuesto que la libertad de crltica de la clase media ha servido
para los propósitos de la coalición dominante. Comentarios críticos del derecho
político realmente intensifican la legitimidad revolucionaria del Estadoy la clase
media izquierdista independiente son una válwla importante de seguridad para
los intelectuales y disidentes. En cualquier momento en que la información
masiva se vea amenazada (por ejemplo, iPor Qué? en 1974 o Excélsior en 1976)
el Estado puede utilizar cualquier mecanismo de control disponible.

El sector privado en México goza de un mayor grado de autonomla estatal
que la información masiva o medios de comunicacióny aún cuando a los medios
de comunicación se les ha otorgado cierta libertad debido a que el régimen
cree que sus intereses servirán mejor permitiéndoles algo de libertad de prensa.
La independencia del sector privado es más una función del poder político y
económico empresarial.

El Estado mantiene una potencial influencia sobre los grupos de negocios
jurídicos a través de la Cámara lrgislativa. Sin embargo, medios legales de
control estatal pocas veces o casi nunca han sido utilizados para intimidar a las
asociaciones de intercambio. Uno de los ejemplos más conocidos ocurrió en
enero de 1983. El sector privado había estado lanzando críticas por la
nacionalización bancaria hecha el pasado septiembre. l-os líderes del sector
privado habÍan elaborado ataques diciendo que el partido gobernante lo que
buscaba era quitarle a los indiüduos srls derechos políticos y económicos. El
28 de enero de 1983 el Comité Ejecutivo del PRI dió un paso poco común al
publicar un anuncio en la mayoría de los periódicos como respuesta directa a las
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cfíticas del sector privado. El Partido aflrmó que las cámaras del sector privado
"no son ni instituciones políticas ni canales adecuados para la manifestación
de posiciones ideológicas" y les recordó, de un modo indirecto que ellos
se encontraban bajo el control de la Secretaría de C¡mercio y Promoción
Industrial. Sin embargo, como indicativo de su relativa autonomía, los grupos
empresariales no fueron intimidados y continuaron con su crítica hacia el PRI y
hacia la anterior administración de lópez Portillo.

Con base en las divisiones marcadas en el Cuadro 1, CANACINTRA es

el grupo con menor autonomía. I: mayoría d,: los argumentos que afirman
que las organizaciones del sector privado son dominadas por el Estado se

basan en CANACINTRA, la cual se dice fue creada por el gobierno en 1941.

y ha sido desde entonces un "grupo cautivo" del gobierno (Shafer, 1973). Es
exagerado el papel del gobierno en los años de formación de CANACINTRA,
ya que ata su establecimiento a la lry de Cámaras de 1941, y a la lry de
Industrias Manufactureras del mismo año. Sin duda alguna, las 93 empresas
que originalmente fueron miembros de la Cámara ( la mayoría eran industrias
de reciente creación) apoyaron y se beneflciaron del nuevo compromiso
del Estado de promover la industrialización por medio de sustitución de
importaciones (Mosk, 1950). Esta relación mutuamente benéfica entre el estado
y CANACINTRA en sus primeros años era el resultado de que la Cámara
fue creada por el gobierno y a la vez un "grupo cautivo". [,a ideología de
CANACINTRA representaba los intereses personales de sus miembros, los
cuales eran empresas poseídas por nacionales y eran más pequeñas y más nuevas
que las empresas cornerciales de los tradicionales establecimientos industriales.

Durante los últimos años el modo de ver de los miembros de la Cámara
se ha vuelto más crítico acerca del papel económico del Estado y su ideología
ha reflejado este cambio. Su independencia creció principalmente durante el
sexenio de Echeverrfa. El presidente Echeverría alineó al sector privado con
su retórica anticapitalista y sus políticas populisus, y CANACINTRA no fue
excepción de la postura antagonista que tomó el sector privado. Una de las
principales críricas fue la del presidente de CANACINTRA de 1976 a 1978,
Joaquín Pría Olavarrieta. CANACINTRA y su lider, criticaban la expropiación
de la tierra en 1976, aumento de la intervención del gobierno en la distribución
de bienes básicos, incremento en el salario mínimo, la devaluación del peso, y el
control de precios. Bajo el régimen delÁpez Portillo, se opuso a la adhesión al
GAm y a h nacionalización bancaria y actualmente, en las últimas etapas del
gobierno de De la Madrid, la Cámara Industrial habló acerca de varios aspectos,
incluyendo empresas estatales ineficientes, control de precios, dualidad en las
tasas de cambio y los impuestos en el consumo de electricidad.

CANACINTRA y CONCAMIN se han desarrollado ideológicamenre sobre
líneas similares, como lo revela el análisis de mis datos sobre las sub-muestras
de los líderes de los dos diferentes grupos industriales (Story, 1983). Para poder
examinar al argumento que aflrma que CANACINTRA sigue representanclo
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un grupo de industriales con puntos de vista muy diferentes a los de aquellas

empresas afiliadas a CONCAMIN, utilié dos análisis estadísticos para probarla
diferencia entre los grupos. l¿ Prueba Mann-Whitney utiliza un procedimiento

de rangos que es sensible a cualquier diferencia en medianas y la Prueba

Kolmogorov-smirnov compara funciones de distribución y es sensitiva a todos

los tipos de diferencias de distribución. I¿s dos Pruebas fueron aplicadas a

las respuestas de 1980 de los artículos inspeccionados por las dos muestras'

La conclusión resultante de estas pruebas es que las dos muestras Son

esencialmente esquematizadas de la misma población de élites industriales,
por ejemplo, que los líderes de CANACINTRA y CONCAMIN no muestran

ninguna diferencia estadística signiflcativa con respecto a su ideología.
Potitización y Alineación del Sector hivado. Desde la década de los setentas

(particularmente la administración de Echeverría), el sector privado se ha vuelto

cada vez más politizado y con más confront¿ciones con el gobierno (Rubio,
1988). El argumento de una "alianza por utilidades" entre el Estado y el
capital privado, tiene algo de validez. Sin embargo, eso ignora un importante
e inherente nivel de independencia por parte del sector privado mexicano.

Cuando los empresarios mexicanos sintieron que sus principales intereses eran

amenazados por Echeverría, ellos respondieron no sólo con oposición política

sino que, también tomaron decisiones económicas autónomas que afectaron la

economía y contribuyeron a un cercano desastre político en los ultimos meses

de 7976 (pérdida de conflanza y rumores de un golpe militar). El sector privado
mantenía inversiones nacionales durante el sexenio de Echeverría y en '1.976

la salicla de capitales de México a los Estados Unidos alcanzó proporciones
muy grandes. I: evidencia tanto en un papel político más directo como una

posición más adversa hacia el Estado es evidente en varios de los exámenes

de muestras empresariales. Desde la temprana época de los años 60, Derossi
(1971) había encontrado hombres de negocios buscando involucrarse más en

el ámbito político, especialmente a través de sus asociaciones comerciales. Mis
datos de élites industriales mostraron no sólo un compromiso de intervenir en
la política pública sino también un fuerte sentido de conciencia sectorial. La
mayoría de los industriales rechazaron el limitar las asociaciones comerciales a

una función puramente de servicio, y más del 80 por ciento primero vieron a sus

asociaciones como un canal para poder participar en la política. Sólo 3 de los
109 industriales aflrmaron que era inútil el intentar de algún modo influir en la
política. Una escala de información sectorial construída de los datos de L980,

también mostraba que el 78 por ciento de los que respondieron mantenían un
compromiso sectorial muy fuerte dentro del sector industrial.

En la más reciente muestra nacional, la encuesta del New York Times

incluyó una pregunta para los entrevistados acerca de sus intereses políticos.
Dentro cle la categoría de elite económica L6 por ciento manifestó mucho interés
(comparando con el 10.2 por ciento del tolal de la muestra) y otro 38.3 por ciento
manifestó algo de interés. Aún cuando parece que aquí el grado de silencio de la
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élite económica en cuestión de política no es muy alto, aumenta mucho dentro
de la muestra total.

Los datos biográflcos y de investigación en las últimas décadas han mostrado
también la creciente confrontación entre el sector privado y el Estado. El
signif,cativo estudio de Peter Smith (1977) en un principio exploró la natural
aversión de las relaciones entre el sector público y el privado. El demostró que
las élites industriales y políticas difleren demográflcamente (son de un estrato
social distinto), los empresarios industriales no tienen una buena opinión de los
políticos y en general "empresarios y políticos interactuan en un ambiente de
incertidumbre, desconflanza, sospecha y hasta con desdén". (p. 1af.

El sector privado ha manifestado reacciones considerablemente negativas
hacia muchas medidas políticas y hacia líderes políricos desde los años 70.
Derossi (Iy71,) primeramente encontró una mezcla de sentimientos con respecto
a los 8 principales programas de política económica: 3 de ellos fueron vistos
por los empresarios como desfavorables, otros 3 se consideraron buenos y
2 neutrales. En este estudio de líderes empresariales dentro de dos centros
urbanos Walton (1977) encontró que existía una fuerte preferencia por la no
intervención estatal y básicamente no posesión directa del gobierno. En mi
investigación de L980, dos de las áreas de la política (crédito y proteccionismo)
se consideraban favorables para la industria, mientras que otras tres (precio,
trabajo e impuestos) se vefun desfavorables. A pesar de su esfuerzo por
participar en la política, 57 por ciento afirmó que las opiniones del sector
industrial no estaban bien representadas en las decisiones de política pública,
el 82 por ciento estaban en desacuerdo con el grado de intervención estatal en
la economía. Respecto a ciertos líderes políticos mexicanos, el 94 por ciento
no estaban contentos con las políticas de Echeverría. Sólo un 36 por ciento
afirmó no estar satisfecho con las políticas deL,ópez Portillo, esta encuesta fue
tomada antes de la nacionalización bancaria y el control de cambios.

Aún cuando el estudio de Guadarrama S. (1987) no fue a nivel nacional, se
enfoca hacia dos centros líderes industriales (el Distrito Federal y el estado de
Nuevo lrón) y su principal área agraria (el estado de Sonora). Ella encuentra
algunas diferencias regionales en que se ha üsto que los empresarios sonorenses
han tenido un mayor contacto favorable con las autoridades del gobierno local
y central. En Nuevo Irón la separación entre los políticos y los empresarios es
mayor lo cual hace que sea el Estado donde el partido conservador de oposición
(PAN) tenga mucha fuerza. En todas las regiones, Guadarrama S. fracasó al
tratar de consultar al sector empresarial al inicio de la administración de
Echeverría. Mientras la"alianza por utilidades" fue reestablecida inicialmente
por l-ópez Portillo, fue otra vez total al final de su sexenio.

I¿ encuesta del New York rinrcs de 1986, mostró el cinismo más consistente
por parte de las élites económicas hacia sus sistemas políticos y resultantes
políticas económicas. cuando se les preguntó si México actualmente seguía un
camino "correcto o incorrecto" más de cuatro quintos de la élite económica
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respondió "incorrecto". Aún más, 36 por ciento consideraba la situación
económica nacional como "muy mala" y el otro 53 por ciento dijo que era
"mala". Irónicamente, los entrevistados no consideraban que esta situación
económica tan mala los afectaba negativamente a ellos. Sólo el 7.4 por ciento
vió su propia situación económica como muy mala, 4A.4 por ciento la vieron
"mala" y el 51.1 dijeron que era "buena". Tbmando en consideración la
actuación específica de De la Madrid, 45 por ciento de la élite económica
desaprobó su trabajo de oficina y el 51 por ciento lo aprobo. Aun cuando
las respuestas positivas exceden en número a las negativas, el 45 por ciento
de la desaprobación sigue siendo alto considerando que De la Madrid apoya
la ideología del sector privado. Finalmente, la élites económicas muestran
desconflanza hacia su gobierno. Respondiendo a la pregunta de que ZQué tan
frecuente el gobierno realiza las "cosas correctamen¡e"? 'J.6 por ciento
dijo que "nunca" y el 58 por ciento dijo que "algunas veces". Como se
discutirá posteriormente, ese cinismo y falta de confianza ha originado una
creciente función de oposición política por el sector privado.

Las acciones del sector privado en 1976, mostraron que su esfuerzo no era
dirigido a beneficiar al estado, que los empresarios mexicanos otorgaron un
poder económico considerable que pudo haber sido utilizado como herramienta
política y que el gobierno necesitaba restaurar la confianza en los negocios
mexicanos. I-ópezPortillo en sus primeros años estableció una amistosa relación
con la industria y el comercio, pero los grupos empresariales no quisieron
sacrificar su independencia a cambio de una política más benéfica y otfa vez
criticaron fuertemente en 1982 las políticas económicas del gobierno. Aún
dentro del arnistoso régimen de De la Madrid y viendo también la actitud
benévola de Salinas, el sector privado continuó con sr¡s críticas hacia conceptos
de la "rectoria económica del estado" y el "presidencialismo".

REESTRUCTURACION INDUSTRIAL

Las estadísticas económicas para 1982 revelan la profundidad de la depresión en
la que ha caído México: el incremento en el Producto Nacional Bruto real fue
del0.2 por cienfo negativo, el crecimiento del sector manufacturero fue del 2.4
por ciento negativo; la inflación fue del 100 por ciento; el desempleo se duplicó;
y el total de la deuda externa aumentó a 80 mil millones de dólares. varios
factores, tanto endógenos como exógenos, habían contribuido en las dos áreas
problemáticas clave: desequilibrio en el sector externo y el deterioramiento de
las finanzas públicas. Dentro de las variables exógenas se tenía a la recesión
mundial de 1980 a 1981, el aumento de las tasas de interés internacionales a
finales de 79 y la caída en la demanda y el precio del petróleo al principio de
la mitad de 1981. Esta serie de eventos redujo considerablemente los ingresos e
incremento los costos para los sectores público y privado en México.
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I-as variables endógenas, no fueron tan estruendosas. En primer lugar, la eco-

nomía se habia vuelto demasiado dependiente de las exportaciones petroleras;
la pérdida de ingresos dentro de este sector debido a las inadecuadas políticas
de precios a mediados del 81 fueron probablemente los primeros precursores

internos de la crisis del82. El rápido crecimiento en las importaciones manufa-
tureras y la creciente dependencia en la importación de productos alimenticios
fueron también factores importantes del déficit comercial. Precios subsidiados

por el sector público transflrieron recursos del sector público al privado y au-

mentaban el déficit federal, como lo hizo la crt:ciente inversión pública en la
industria de energía y de bienes de capital. Finalmente el estado utilizó créditos
externos para financiar el déficit presupuestal, lo cual dió lugar a un incremento
en la deuda externa de 20 mil millones de dólares en 1976 a 80 mil millones de

dólares en1982.
Un factor paralelo a la recesión económica de los 80, (el Producto Nacional

Bruto real per capita en 1987 era menor al que se tenía en 1980, BID.
1988) fue la terminación del modelo de industrialización de sustitución de

importaciones (ISI). Ties etapas cronológicas de crecimiento industrial pueden

ser especificadas: (1) la industrialización orientada a la exportación; (2) ISI
horizontal, enfatizando la sustitución de bienes de consumo perecederos
(generalmente industrias ligeras o tradicionales); y (3) ISI vertical, enfatizando
la sustitución de bienes intermedios y de capital (generalmente industrias
pesadas o dinámicas).

I-a era del Porfirato (1876-1910), fue la época de oro para el crecimiento
orientado a las exportaciones. El valor de las exportaciones aumentó 600 por
ciento en treinta y cinco años. Aún cuando las exportaciones de productos
primarios dominaban la economía, estos estimularon el surgimiento de la
industria moderna. El auge de la exportación requirió gran cantidad de
insumos industriales que, mediante la creación de un mercado doméstico mayor,
dió lugar al aumento del consumo de bienes manufacturados.

Los eventos de 1929 delinearon el cambio cuantitativo de la dominación de
exportaciones hacia la industrializació¡ nacional y la sustitución de importacio-
nes. [¿ creación del Partido Revolucionario Nacional (PRN) acabó con la época
del"caudillismo" en la polÍtica mexicana y la Depresión redujo el comercio ex-
terno de Méxim a la mitad. Así, el ISI horizontal en México fue enfatizado entre
1930 y 1955. Los datos en el Cuadro 3, indican que las importaciones de bienes
industriales tradicionales como porcentaje de la oferta total cayó en este periodo
de 26.8 por ciento a 1,4.2 por ciento. El temprano desarrollo de la industria pe-
sada se muestra por el progreso sustancial obtenido en el ISI vertical a finales de
los años 30. Importaciones, como porcentaje de la oferta total en las industrias
dinámicas, cayó de 70.2 por ciento en 1934 a 5L.5 por ciento en L939, lo cual
representa la más grande cafda en cualquier periodo de cinco años. [¿s tasas de
crecimiento promedio anual de bienes de capital también alcanzaron su punto
óptimo entre 1935 y 1940 (22.9 por ciento anual). Aun cuando el ISI vertical
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disminuyó signif,cativamente en los 40, volüó a elevarse otra vez después de los
50. Y desde 1960 la sustitución de importaciones se ha concentrado exclusiva-
mente en industrias dinámicas. Por los años 80, México se encontraba al menos
acercándose al final de la época del ISI.

CUADRO 3

COEFICIENTES DE IMPORTACIóN NN T,,T

INDUSTRIA MEXICANA
(PORCENTAJES)

Industrias
Tladicionales

Industrias
Dinámicas

73.6
70.2
51.5
53.9
51.0

Industrias
Tiadicionales

Industrias
Dinámicas

40.4
46.4
39.2
34.7
38.5

L929
1934
1939
1944
1950

26.8
23.5
20.4
21.6
17.1.

1955
1960
1965
1970
1981

1,4.2
9.7

10"4
10.8
10.0

Fuente: Story, 1986a: 27.

Como México ha pasado por casi todas las etapas del mo<lelo de sustitución
de importaciones, la estrategia económica nacional necesita cambiar cualita-
tivamente con los bienes de importación sin la necesidad de un alto nivel de
protección artiflcial. Y México tendrá que promover más las exportaciones de
bienes manufacturados.

El auge petrolero de flnes de los 70 fue una bendición mixta. Ciertamente, la
exportación petrolera introdujo ingresos y capital necesitados por la economla.
Pero López Portillo se sobrepasó en la necesidad de explotar las reservas
petroleras y creó una economía altamente dependiente de la exportación de un
sólo producto primario que entraría prontamente en una fase de contracción
de demanda, diversificación de oferta y reducción del precio. Mientras que
el gobierno proclamó el inicio de la "industrialización instantánea" (con un
crecimiento industrial real promedio de 7 a 8 por ciento an:ual de 1977-
1981), otros preünieron la "petrolización" de la economía. La parte petrolera
dentro del Producto Nacional Bruto, más que se duplicó en el periodo de
lÁpez Portillo, las exportaciones de bienes manufacturados se restringieron en
terminos reales y se redujo de, más del 35 por ciento del total de exportaciones
a menos del 15 por ciento en 1982.

Para proseguir con el nuevo status de México como pals de desarrollo
avanzado por un lado y por el otro una nación exportadora de petróleo,
López Portillo favoreció claramente una estrategia de desarrollo orientada
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al crecimiento. El éxito en el corto plazo fue alimentado por la creciente
dependencia de los ingresos petroleros. Pero la estrategia no produjo ningún
efecto colateraly las tendencias a largo plazo fueron negativas (balanza de pagos

negativa, inflación y estancamiento de exportaciones no petroleras).
A pesar de esto, con la nacionalización bancaria y el control de cambios en

1982,1Ápez Portillo había caído en un círculo vicioso. Sus asesores nacionalistas
habian ganado el debate dentro del ámbito del gabinete y sus iniciativas de
política en Agosto y Septiembre fueron hechas para modificar el trabajo y la
política que quedaban.. TMavía, uno de los resultados mas significativos fue la
drástica pérdida de conflanza del sector privado.

De la Madrid rápidamente trató de corregir el daño que habia sido hecho.
En su primer informe de gobierno, criticó el "populismo financiero" de lÁpez
Portillo y a su director del Banco de México, Carlos Tbllo. De la Madrid
prometió reducir el gasto gubernamental, más eficiencia hacia el sector privado
y una política cambiaria más realista. El logro una liberalización comercial
considerable y empezó a pnvatizar algunas de las empresas estatales menos
productivas.

Uno de los mejores resultados del programa de De la Madrid, fue dentro
del área de exportación manufacturera. El Cuadro 4 muestra el crecimiento
absoluto y relativo de este sector. Después del estancamiento a principios
de los ochenta (y la relativa declinación de la exportación petrolera), la
exportacién manufacturera se cuatriplicó entre los años 82 a 87. Su parte total
de exportaciones ascendió de 16 por ciento en 1982 a casi 50 por ciento para
1987.

CUADRO 4

DPORTACIONES MANUFACTURERAS

ALe.

1980
1981
7982
1983
L984
1985
1986
7987

Porcentaje del Tbtal

22.1
r7.6
15.9
21,.1

28.9
23.1
44.4
48.0

Indice
1980=1N

100.1
101.3
100.1
133.6
206.5
198.7
284.0
395.5

Fuentes: Nacional Financiera, [¿ Economía Mexicana en Cifras 1986, p. 323; y Banco de México,
Indicadores del Sector Externo, Diciembre,1987, p.8.
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Asl, el pro@so de reestructuración económica iniciada por el Estado em-

pezó bajo el gobierno de De la Madrid cuando él intentó apartar gradualmente
al sector industrial de las políticas de protección y promoción que se habían
tenido en el pasado. Este proceso esta lejos de ser completado y aún quedan
muchas decisiones cruciales. El apoyo del sector industrial será decisivo, pero
no puede ser garantizado. Como ha sido visto, el sector privado es un actor re-

lativamente autónomo que no siempre actúa como fi,rcr'ta monolítica. Varios

ejemplos pueden ser mencionados de la influencia industrial en decisiones pre-
vias de polltica. CANACINTRA en alianza con elementos nacionalistas, por lo
menos retardó la entrada de México al GATT Por supuesto, un sector privado
algo unificado se opuso a la nacionalización bancaria y logró la concesión de que

permitieran vender al público un 34 por ciento de las acciones. El Pacto de So-

lidaridad Económica iniciado en diciembre de 1987 requirió de la cooperación
de la iniciativa privada.

Abierta a discusión la decisión política más importante para los industriales
es la posición de invertir en el pais o sacar su capital al extranjero. I.os niveles de
inversión privada son los mejores indicadores de la confianza del sector privado
hacia el gobierno, mientras que, la fuga de capitales puede ser un fuerte signo
de la oposición empresarial a las decisiones políticas. Aun cuando la pérdida de
capital no está en el mismo alto nivel al cual llevó a lÁpez Portillo a decretar el
control de cambios culpando a los muy nombrados sacadólares.l-a preferencia
de los mexicanos de invertir en dólares en los Estados Unidos sigue siendo un
problema. Y la inversión nacional privada ha caído en tres de los pasados cinco
años a un promedio deltT por ciento anual (Jarquin y Cisneros,1987).

SECTOR INDUSTRIAL Y REESTRUCTURACION POLITICA

El resultado de la elección presidencial de 1988 maniflesta fuertemente que

México enfrenta una reestructuración tanto política como económica. Los
elementos básicos son bien conocidos. El PRI, obtuvo el menor número de votos
que nunca (aproximadamente 20 puntos porcentuales por abajo del mínimo
anterior), perdió mediante la competencia electoral sus primeros asientos en el
Senado y sólo obtuvo una pequeña mayoría en la Cámara de Diputados. \árias
conclusiones se han obtenido de estos resultados. Una de las opiniones más

difundidas dice que la "Generación del 68" está finalmente esforándose en un
efectivo reto a la dominación del PRI y al sistema presidencial de la política
mexicana. Así el éxito de Cárdenas es la culminación de una larga lucha de
los partidos izquierdistas de oposición y los movimientos que iniciaron con la
Masacre de Tlatelolco en 1968.

l-a realidad de la situación actual es probablemente menos extrema que las

sugericlas por tales amplias predicciones del final del gobierno presidencial y
el fallecimiento del PRL Lá izquierda nunca ha sido una fuerza de oposición
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exitosa o particularmente unif,cada en las numerosas políticas mexicanas ya

que el PRI ha efectivamente absorbido algunos de sus más importantes
puntos y potenciales bases de apoyo. El Frente Democrático Nacional es

realmente un movimiento disidente del PRI. Muchos de sus dirigentes son
pristas desilusionados y sin lugar a dudas la mayor parte de su soporte viene
de personas que anteriormente eran partidiarias del PRI.

El partido gobernante durante el último año cometió dos errores muy grandes
que contribuyeron a su derrota en julio. Primeramente, rehusó considerar
algunas reformas significativas con respecto a su política interna. Reuniones en
desayunos con los seis pre-+andidatos, está lejos de ser una reforma política
importante para la Corriente Democrática. En segundo lugar, el seleccionar a

uno no muy carismático tecnócrata identiflcado con las políticas de áusteridad
de los pasados cinco años hizo nada para apaciguar el creciente descontento
hacia el PRI.

El sistema político está claramente en crisis y el estatus del sector industrial
en este proceso de evolución no es enteramente claro. L,os resultados claves
actualmente dividen a los actores políticos más importantes en México:
reestructuración económica y reforma política (Ver Cuadro 5). I-a dispersión de
las fuerzas políticas pueden ser ordenadas en base a sus posiciones relacionadas
a estos dilemas. Brevemente, el tema de la reestructuración económica los
divide en esos a favor de la austeridad continuada, liberación de comercio,
privatización de la economía y un enfoque moderado al problema de la
deuda, de esos que apoyan la expansión económica, redistribución populista,
continuación del modelo de sustitución de importaciones y una más agresiva
postura con respecto a la deuda. [.os reformadores políticos quieren una
estructura del partido más abierta, menos elecciones fraudulentas, separación
de Estado y partido y que se comparta el poder entre las ramas ejecutivas y
legislativas. Aquellos que se oponen a las reformaspolíticas creen que el partido
gobernante y el presidente de la nación deberían de continuar dominando
el proceso de toma de decisión mediante el instrumento histórico de control
político e integración.

El PRI ha sido dividido de muchas maneras. Como se mencionó, las fuerzas
de C'árdenas (FDN) se apartaron del partido debido a las diferencias que se
tenían en cuanto a la reforma política y la reestructuración económica. El FDN
descansó sobre temas de la rerlist.ribución y la moratoria de la deuda así como
también demandas por una mayor apertura política. El otrcl partido importante
de oposición, el PAN, así como el ala "tecnócrafa" clel PRI (incluyen<lo a
Salinas) también se inclinaban favorablemente hacia reformas políticas pero
sustancialmente diferentes de las que proponia el FDN acerca de Ia estrategia
económica. Finalmente, los políticos de la üeja-guardia dentro del PRI (por
ejemplo, la mayoría del secfor laboral) tendieron hacia cl lado de Cárdenas
en cuanto a lo referente al populismo, pero deseando preservar la estructura
política del dominio y control ejecutivo del PRI.
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CUADRO 5

PARTIDOS POLÍTICOS Y CONCEPTOS DE
REESTRUCTURACIÓN

Conservativos

Reestructuración
Económica

Reforma Política

Pluralista Intransigentes

PRI tecnócratas
PAN

Populistas FDN políticos del PRI

iDónde descansa el balance del poder? y óDónde se encuentra el sector
industrial en este orden de fuerzas políticas? Salinas ganó las elecciones, pero
su presidencia será una sustancialmente debilitada. L¿ victoria moral parece
ser de Cá¡denas quien obtuvo más del esperado apoyo electoral aún en el
actual contexto de corrupción. Ciertamente, sus temas de populismo y reformas
políticas parecen estar atrayendo a un significativo número de mexicanos. El
PAN, no demostró tener fuerza en las elecciones, aparte de que dejó de ser la
principal fuerza de oposición. Finalmente, los más grandes perdedores parecen
ser los políticos del PRI, quienes son culpados tanto por la corrupción electoral
como por su incapacidad para realizar un cambio.

Los miembros del sector industrial se encuentran situados entre el PAN
y el ala "tecnócrata" del PRI. Así, los industriales serán generalmente vistos
apoyando las reformas políticas y la reestructuración económica. Dos de los
más recientes estudios acerca de las actitudes de los empresarios, muestran
claramente estas posiciones. I¡s entrevistas de Guadarrama s. (1987) muestran
un fuerte apoyo hacia las políticas de desprivatización en la esfera económica
y por ambas: unas elecciones más justas y un poder polÍtico más equitativo.
thmbién encontró un mayor apoyo empresarial hacia el PAN, especialmente
en el norte de México. Aun cuando muchos empresarios siguen afiliados al
PRI, sólo lo hacen por razones esencialmente pragmáticas. l,os empresarios
"panistas" (muchos reclutados últimamente) son motivatlos por valores más
ideológicos y por la perdida de conf,anza en el sistema actual. tos oos candidatos
para gobernadores panistas en las elecciones de 1985 en Sonora y Nuevo l*ón
(Abelardo Rosas López y Fernando Canales Clariond, respectivamente) son
citados como poderosos ejemplos de los empresarios panistas.
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[¿ encuesta del New York Times 1986, fambién nos proporciona considerable
evidencia de que la élite económica favorece la reforma polltica y la filosofía
de derecha del Partido de Acción Nacional. Casi dos tefceras partes de la élite
económica aflrmó que el sistema político debería ser cambiado con el fin de

que candidatos de otros partido puedan ganar elecciones. De acuerdo a su

filosofía política, 43.5 por ciento se identiflcaron a sí mismos como de "derecha"

y como opuestos al centro y a la izquierda. Y en términos de preferencia hacia

los partidos, un número desproporcionadamente alto afirmó apoyar al PAN.

Cuando se les pregunto por cuál partido votaron en las ultimas elecciones

presidenciales (1982), 59.3 por ciento dijeron que por el PRI y 32.2 por ciento

dijeron que por el PAN. Estos términos son mejor interpretados si se comparan

con los resultados de la muestra total, donde 74.7 pot ciento afirmaron haber
votado por el PRI y sólo un 19.7 por ciento por el PAN. Esencialmente, las

mismas conclusiones son evidentes cuando se les pregunta a los inteffogados
que digan cuál es el partido que generalmente prefieren. En este caso, el apoyo

panista aumenta arriba del 50 por ciento cuando se compara la preferencia
partidista de las élites económicas con el total de la muestra representativa.

Dado su apoyo hacia ambas reformas, política y económica, el dilema para

los industriales es que las últimas elecciones pueden ser interpretadas como un
gran éxito para la reforma política, pero un retroceso para la reestructuración
económica, i.e., la victoria moral para el FDN. Sin duda alguna, a los grupos de

negocios (también como a Salinas) les gustaría ver más puntos de pluralismo
enfatizado y menos de populismo.

CONCLUSION

Este trabajo ha tratado de ubicar el contexto político del sector industrial
mexicano afrontando el reto de la reestructuración económica iniciada por
el Estado. Primero, refutamos la noción de que el sector privado es una
fuerza monolítica, que de acuerdo a algunos domina al Estado y para otros es

totalmente controlado por el Estado. El grupo industrial mexicano es un sector
más desagregado con una considerable autonomía del Estado pero no con un
pocler omnipotente. En las últimas décadas, empresarios industriales privados
han frecuentemente tenido relaciones adversas con el Estado en temas que van
desde la expropiación y nacionalización hasta la liberalización comercial.

A pesar de haber sobre-utilizado la palabra crisis en las pasadas ocasiones,
actualmente México se encuentra en una doble coyuntura crítica. En términos
de la económia, el modelo de sustitución de importaciones está casi exhausto y
políticas preüas han formado sustanciales déficit presupuestarios y comerciales,
inflación y una carga de la deuda. Asl, el tema de reestructuración económica ha

sido un punto prioritario. En el frente poftico, la estructura política tradicional
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del gobierno de un solo partido y la dominación presidencial están siendo

severamente criticadas, si no es que eficientemente retadas por primera vez.

Se admite, que el papel de los grupos industriales en este proceso ha sido

confuso. Al estar básicamente fuera de la política, generalmente están a gusto

con el principio de la reforma política. Pero como empresarios privados, están

muy preocupados por la tendencia popular hacia políticas redistributivas. Varios

escenarios son los probables:
L. l¿ consecuencia más favorable para los industriales sería que Salinas

ablandara a sus rivales polÍticos con suficientes reformas políticas, conseguir

un éxito económico algo rápido, preservando la esencia del programa de

recuperación económica. Algunas concesiones se tendrÍan que hacer al
programa popular -más probablemente- una postura dura en la negociación

de la deuda. Pero las metas de desregulación, privafización y eflciencia
seguirán siendo prioridades económicas.

2. Entre los escenarios desfavorables para los grupos industriales sería el
continuo crecimiento popular y la unidad del FDN, no obtener un éxito
rápido del programa económico de Salinas, y una aguda y masiva política
económica en reversa hacia el programa populista.

3. Más ofensivo para los empresarios (pero, también, menos probable)
seía la predominación de los políticos del PRI y elementos de trabajo
intransigentes. Esto podría obstruir ambos programas, la reforma política y
la reestructuración económica.

La realidad política nunca se ajusta a tipos de escenarios ideales, así, una
combinación de eventos proyectados es más probable--especialmente alguna
mezcla de los anteriores escenarios 1y 2. k legitimación de la presidencia de
Salinas, podría muy bien depender del éxito económico más que de las reformas
políticas. El plebicito sobre el régimen de Pinochet en Chile, en septiembre
de 1988, nos da un útil ejemplo. De aquellos que votaron "No" (la posición
prevaleciente, expulsando a Pinochet),72 por ciento fueron motivados por "la
situación económica" mientras que sólo un 21 por ciento dijeron haber votado
por un "No" porque querian "regresar a la democracia" (Latin America Weekly
Report, October 27,1988). Aplicando estas lecciones a México, movimientos
como el encarcelamiento del líder del sindicato petrolero (Joaquín Hernández
Galicia) son más importantes por el impacto en la reestructuración económica
(creando una industria petrolera más eflciente) que en la reforma política (una
campaña moral contra la corrupción). En cualquier caso, Salinas ha aceptado la
presidencia mientras Cárdenas aparece como haber atraído un gran número de
seguidores. Ambos tendrán que hacer concesiones con el objeto de evitar el peor
escenario y en el último de los casos parálisis. Cualquiera que sea el resultado,
el sector industrial será un actor clave con intereses en juego en los debates que
se lleven a cabo sobre reforma política y cambio económico.

A flnales de los 80, México ha empezado a experimentar la tendencia
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"democratizadora" que ha afectado a varios de sus vecinos l¿tinoamericanos.
Por supuesto que nadie espera que México pueda obtener el grado de
competencia electoral que se ha üsto en Venezuela, o más recientemente
en Argentina. Y desde la perspectiva económica de seguir un programa de
recuperación construido alrededor de la austeridad, demasiada liberalización
política puede ser perjudicial-+onsiderando que políticas populistas crean
nuevas presiones inflacionarias y desequilibrio. Argentina y Perú (entre otros
casos) han experimentado estos problemas.

México actualmente se encuentra caminando en una lÍnea delgada que separa
los aspectos económicos de eficiencia con los concernientes a la reforma política.
Muchas fuerzas reconocen la vulnerabilidad de México ya que está entrando
en un nuevo periodo presidencial. Como ejemplo, el gobierno de Estados
Unidos decidió otorgar un crédito a corto plazo por 3.54 miles de millones
de dólares como incentivo para que Salinas siga en el mismo carril con sus
políticas económicas. Los empresarios industriales mexicanos serán una fuerza
aún más significativa. Ellos han dado su apoyo verbalmente a Salinas y sus
políticas, pero ahora se les llamará para que realicen concretas y positivas
decisiones de inversión económica. Su reacción contribuirá enormemente a las
resoluciones de los debates que se están llevando acerca de reforma política y
cambio económico.
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APENDICEA
RESPUESTAS SELECCIONADAS, I}WESTIGACIÓN DE

CANACINTRA Y CONCAMIN, 1980 (porcentajes)

Muy
en

acuerdo Acaerdan

No

Opinan Desaanerdqn

Muy
en

desacuerdo
Los intereses del sector
industrial están bien
representados en las
políicas del gobierno

El sector industrial
raramente actúa como
una fuerza política
unificada

El sector industrial
desde la segunda guerra
mundial ha tenido éxito
en influir sobre la
política del gobierno

I¿s cámaras industriales
deberían tener sólo
funciones de servicio y
no políticas

En general, estoy
completamente satisfecho
con las políticas del
presente gobierno
(López Portillo)

En general estuve
completamente satisfecho
con las políticas del
gobierno anterior
(Echeverría)

La intervención económica
dcl gobierno en México es
excesiva

La nacionalización de
empresas es necesaria en
ciertas industrias

El desarrollo económico
sería mejor estimulado con
más iniciativa privada

2.8

34.9 44.4

5.6 35.2 79.4

5.6 4r.7 16.7

25.7 11.7 37.6

2.8 t9.3

33.3

54.6

21.3

2.8

6.5

19.3

22.2

14.8

8.3 2.8t2.o

0.9

31.5

4.6

65.7

1.8

50.9

25.CI

32"4

57.4

9.3

4ó.3

0.9

43.1

1.9

18.5

0.9

2.8

6.5

5.6

0.0
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APENDICE B

RESPUESTAS SELECCIONADAS, ELITES ECONOMICAS,
L9Í]6 N EI4/ YO RK T I M E S ME)üCO SURVEY

(porcentajes)

Están de acuerdo en que México sigue un mal camino: 80.9

Ven la condición de la economfa nacional como:

Ven su propia condición económica como:

Ven como De la Madrid desempeña su trabajo:

buena
51.1

mala
53.2

muy mala
x.2

muv mala
7.4

mala
40.4

Deflnen su filosof"ra política como tendiente a la derecha: 43.5

Partido político con el que se identific¿n: PRI

Partido por el que votaron en las elerciones presidenciales de 1982t
PRI PAN
59.3 32.2

Consideran que el sistema político debeía de cambiar para que candidatos de otros partidos puedan
ganar: 60.2

Grado de interés en la políticá: mucho also
1.6.0

Que tan frecuente el gobierno federal realiza una cosa correctamente:
nllnca

16.1

aprueban desaprueban
52.1 45.7

38.3

PAN
57.8

alguna vez
58.1

Fuente: Inter-university Consortium for Political and Social Research'

31.3
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Reestructuración industrial en
México: Hacia una política industrial

de base cero*

lestis Reyes Hcroles Gottzúlez Gorzo'F*

INTRODUCCION

éxico está en un momento particular, cuando cambia el énfasis de la

atención pútriica y cle 1a larea colectiva del corto al mcdiano plazo. La

prcocupación acerca de 1o inmecliato comienza a dislninuir y, al mismo ticmpo'

,u*"ntu aquclla accrca clcl futuro rlel país. Dcspuós dc sictc años de crisis

y c1e esfucrzo por superarla, Móxico parecc cstar Cerca de contrarrestar SUS

principales impactos y contellcr o climinar la inl'lación.

En lérminos suscintos, los últimos seis años pucden dcscribirse como el es-

fuerzo <le estc país para enfrentar un fenómeno dratnáticil: su empobrccimiento
abrupto e incsperaclo. En ocasiones sc confunde el origen y la naturaleza de la

actual crisis ile Móxico; por lo general se le identilica de manera preponderante

con problemas de manejo equivocaclo cle la política económica. Si bien es cierto

que un mal manejo macroeconómico tuvo que ver con la crisis, esa no fuc la
Causa principal; fue el abrupto y profunclo empobrecimiento del país' derivado
cle un encleudamiento cxterno excesivo, combinado con un deterioro Sustancial

cle los tórminos dc intercambio, sobre todo dcl precio dcl petrólco; debc subra-

yarse quc tambión se clctcrioraron otros términos de intercambio, distintos al

precio dcl petróieo (véase Gráftca 1).

Basta recordar quc en 1986 y 1987 las exportaciones pctroleras de Móxico

fucron 14,615 milloncs cle clólares por año en promedio, que se comparan

con 31,600 milloncs cn 1981 y 1982; esa es muestra crÍtica y esencial de su

cmpobrccimicnto. Aclcmás, cn 1986 los términos cle intercambio dcl país fucron

* Participación t1e Jesús Il.cves Fleroles Gonzálcz Garza, Director Ceneral cle Plar.reación

Flacendaria cte 
-SI.lCt, 

en el semin¿rrio "Re'cuperación económica en México: Industria, trabajo y
relacio¡es N4éxico-Est¿rrlos Unielos", organizaclo por la Universiclad cle California en Puerto Vallarta,

J¿rlisco, del 7 al 9 de octt¡bre de 1988.
t* El autor agradece a Mariano Ruíz-Funes Macedo su itlvaluable ayucla en la elaboración

de este trabajo.
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57 .lVo infeúores a los de 1981. El deterioro en cuestión produjo una devaluación
de la moneda, lo que significa una disminución del PIB de México valuado a
precios internacionales. Se estima que en 1988 el PIB valuado en dólares de los
Estados Unidos de América fue 10.2Vo inferior alde 1982.

GRAFICA I

TERMINOS DE INTERCAMBIO
(1980-1e88)

1m

90

80

70

60

50

En la medida que durante 1988 se redujo y controló la inflación, ahora la
preocupación se dirige a la reconstrucción en el mediano plazo. Sin embargo, el
pals no se encuentra impreparado para esto; debe reconocerse que, de manera
simultánea al combate contra la inflación, se avanzó en introducir cambios
profundos del aparato económico, que se han denominado estructurales. Ha
habido una modificación importante del papel, conflguración y efectividad en
la operación del sector público. Asimismo, se observa un cambio sustancial de
los precios clave de la economía: el tipo de cambio, el salario real, las tasas de
interés, los precios y tarifas del sector priblico, etc. Thmbién deben subrayarse
los alcances de las modiflcaciones introducidas a la política comercial del país.

En consecuencia, a partir de la desinflación y apoyándose en los resultados
del cambio estructural nue sentó las bases para una nueva etapa de expansión
diferente- es necesario recuperar el crecimiento. En ese marco de mediano
plazo,la reestructuración industrial debe desempeñar un papel fundamental.

Es conveniente comenzar el análisis de la reestructuración industrial de
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México precisando su significado y alcances. Asimismo, debe reseñarse el

cambio importante de la configuración del aparato industrial a nivel mundial,
y sobre todo en América del Norte, para precisar la inserción de la industria

de México en la economía internacional. lá reestructuración habrá de nutrirse
de los cambios observados en el ámbito económico interno, no sólo de índole
macro, sino también de lo que, en general, podría llamarse de incentivos

y de infraestructura. l¿ discusión acerca de la reestructuración requiere

atender de manera especial la problemática de su financiamiento, no sólo

en cuanto al nivel de ahorro global sino también a las distinta§ fuentes de

dichos recursos. Finalmente es ineütable que el debate conduzca a discutir la
necesidad, naturaleza y propósitos de una política industrial. De esa manera

están organizadas las reflexiones que siguen.

NATURALEZA Y ALCANCES DE [-A.
REESTRUCTURACIóN INDUSTRIAL

En esencia la reestructuración industrial implica inducir, por medio de diversos

instrumentos, en especial los precios relativos, que los recursos fluyan hacia

aquellas actividades que los requieren para expandirse. En consecuencia, eS

inevitable que las empresas y proyectos que se concibieron a partir de una

estructura de precios distinta a la actual sufran una pérdida, que responda
y refleje las decisiones pasadas en materia de asignación de recursos. Es

precisamente entonces cuando surge la reestructuración; para corregir la
situación cle pérdida se requieren diversas medidas, que se refleren a tres campos

básicos: a) modernización técnico-productiva; b) modernización comercial; y c)

saneamiento financiero.
En el primer campo, deben modificarse procesos, para que respondan con

eficiencia a las nuevas relaciones de la economía mundial y de los precios de los

insumos internos, lo que en esencia significa que el dinero es más caro, que las

divisas tienen un costo mayor, que el trabajo es relativamente más barato y que
los insumos provistos por el sector público están menos subsidiados.

En el segundo, se necesita continuar diseñando estrategias para una pene-

tración más eficaz en los mercados de exportación, asi como la modernización
de los canales de distribución y comercialización internos.

En lo que reflere al aspecto flnanciero, se requiere capitaliz.ar las empresas.

En la mayoría de los casos los recursos se demandan para dos propósitos: i)
sufragar los gastos relacionados con la reestructuración propiamente dicha; y,

ii) para cubrir pérdidas de ejercicios anteriores.
Para describir ese proceso en ocasiones se utiliza el término reconversión,

quizá con objeto de señalar lo discontinuo y urgente del cambio; en alguna
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medida signiflca reconstrucción, ya que para todo propósito práctico una parte
de la planta productiva ha quedado inservible desde el punto de vista de su
viabilidad económica.

Dicho proc€so no es exclusivo de México; por razones tecnológicas, de
cambios en la economía internacional, por la denominada crisis energética y
por las condiciones que prevalecen en los merc¿dos financieros, la mayorla de
los pafses se encuentran comprometidos en mutaciones de esa naturaleza. Para
todos hay factores internos y externos que así b requieren.

REESTRUCTURACION INDUSTRIAL MUNDIAL

l¿ evolución de la economla internacional durante la década de los ochenta
y las perspectivas para su desempeño durante los noventa, trajo una serie de
reacomodos y reüsiones de los esquemas de la interrelación económica entre
naciones, así como en su estructura industrial. Como uno de los resultados,
surgieron diversos acuerdos entre países, que dibujan un nuevo mapa de los
espacios económicos para México.

El cambio que más contribuye a esta nueva configuración es el comporta-
miento de la producción mundial. Como puede observarse en el Cuadro 1, de
1980 a 1988 América látina y el Caribe aumentaron su producción sólo 0.87o
anual en promedio, mientras que la Cuenca del Pacífico lo hizo LlVoy la región
conjunta de Canadá y Estados Unidos 8.1%.

CUADRO I,

PRODUCCION MUNDIAL
(Miles de milones de dólares)

Pals
1980 1987

Valor % Valor Vo

1988 Crec. prom
Valor Vo 198A1988

1. Canadá - EUA ?A40.5
2. Cuenca del Pacffico 1345.9
3. América l-atina y el Caribe 1/ 743.2
4.CEE 3012.0
5. Europa del Este (sin URSS) n.d.
6. URSS n.d.
1.Ot¡osZl 1093.1
Total 9844.8

ul.g 4870.9
13.7 28m.2
7.5 7n.0

30.6 4032.8
n.d. n.d.
n.d. n.d.
19.3 2678.9

100.0 15139.8

32.2 5300.0
18.6 3099.0
4.8 791.3

'2Á.7 439t.6
n.d. 685.0
n.d. 21.16.4
17.7 2402.6

100.0 t87f]6.7

'2A.2 8.1
16.5 11.O

4.2 0.8
23.4 4.8
3.6 n.d.

11.3 n.d.
t2.8 3.0

100.0 7.7

Fuente: Elaborado por el autor con base en información del Banco
Reference Bureau.
1/ Incluye México
2/ Incluye Africa, Medio Oriente y Asia Meridional.

Mundial y de Population
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El comportamiento de la produccién y de la población se tradujeron en un

cambio importante en el producto por habitante. En 1988 Estados unidos
y Canadá obtuvieron un ingreso per cípita del orden de 18,270 dólares en

promedio, las regiones más atrasadas obtuüeron 820 dólares (véase Cuadro 2).

Además de Canadá y E.U.A. las regiones que aumentaron su producto
per cápita fueron la Cuenca del Pacífico, la Comunidad Europea y la Unión
Soüética. Al igual que Europa del Este, América l,atina y el Caribe lo
aumentaron sólo ligeramente en términos reales. El resto de los países

observó una insólita disminución de su producfo per cápita en términos
nominales, de 935 a 820 dólares al año.

L¿ nueva distribución del producto estuvo acompañada de una nueva

configuración del comercio mundial. Como puede observarse en el Cuadro 3

surgió una región altamente deficitaria: Estados Unidos. y Canadá.* l-a Cuenca

del Pacífico y, obvianfente, América Latina, Europa del Este y la Unión Soviética
generaron superávit comerciales, que fueron absorbidos por esos dos países.

CUADRO 2

POBI-ACION MUNDIAL Y PNB POR IIABITANTE

Pals
1980

PNB Población
per cápita (mill de
(ülares) habts)

PNB
Vo per cápita

(dólares)

1988
Pobhción
(milL de %
habts)

1. C¿nadá - EUA
2. Cuenca del Pacífico
3. América latina y el Caribe
4. CEE
5. Europa del Este (sin URSS)
6. URSS
7. Crtros

lbtal

10,745 252
4,466 n3
1,530 v5
8,486 316
4,@2 110
4,550 ?Á6
935 2,8?l

2,588 4,§2

5.7 18,270
6.2 8,252
7.9 1,720
7.2 11,813
2.5 6,062
6.1 '7,400

64.4 820
100.0 3,010

272 5.3
3?A 6.4
429 8.4
325 6.3
113 2.2
286 5.6

3,3',76 65.8
5,1?A 100.0

Fuente: Elaborado por el autor, con base en datos del Banco Mundial y de Population Reference
Bureau.

Se observa que la región del mundo con mayor dinamismo es la Cuenca
del Pacíflco, seguida de Canadá-Estados Unidos. De las importaciones y
exportaciones de México,70Vo se realiza con Canadá-Estados Unidos. Dicho
predominio está seguido por la Comunidad Económica Europea, (L3.2% y

| / El déñcit Canadá-EUA resulta exclusivamente del de los Estados Unidos.
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\6.9Vo, respectivamente) y la Cuenca del pacífico. [r sigue América l,atina y
el resto del mundo (véase Cuadro 4).

L¿s interrelaciones flnancieras del pafu siguen un patrón similar, de los
81 mil millones de dólares de deuda pública externa, 29.8Vo se adeuda a
Canadá-Estados Unidos, 25.5% a la Comunidad Económica Europea y 19Vo

a la Cuenca del Paclfico (véase Cuadro 5). Dichos porcentajes no variaron
sustancialmente durante la década de los ochenfa. Algo similar sucede con
la inversión extranjera. Del acervo total acumulado hasta L988, Canadá y
Estados Unidos habían aportado 63.3Vo,seguidos por la Comunidad Económica
Europea cnn27.3Vo, seguidos por la Comunidad Económica Europea con 27.3Vo
(véase Cuatro 6).

CUADRO 3

COMERCIO MUNDIAL
(Millones de dólares)

1988

Eryqt. Import Eryort Import. Salda

1987

1. EUA
Canadá

2. Cuenca del Pacfñco
3. América Latina y el

Caribe

4. CEE
5. Europa del Este

6. URSS
7. Otros

Total Econ. Modo.

(169,548) 434,000
'74,693 474,il5l

15,264 101,600

(50) 1'319,2101

7,298 L11,ü20

25,125 275,n2L
(7,829) 336,9001

(8't,464) 2'ffi,325

552,400 (418,400)

3g3,2C/|I g1,415

75,600 '2Á,Oñ

7',319,:2Á5 (55)

103,000 8,020
"t*z,64:1 33,331

345,434 (8,534)

2',§5,899 19,574

345,453

$5,4n

89,943

7'270,?A5

101,0281

193,6051

309,083

2',390,1y7

515,001

%0,7y

74,679

1'210,335

%,7{r
168,4801

316,972

2477,«t

[,os datos señalan que, por su peso relativo, dinamismo de la producción,
comercio internacional con México, relaciones financieras y de inversión, las
regiones prioritarias para la adecuada inserción económica de México deben
ser Canadá-Estados Unidos, la Cuenca del Pacífico y la Comunidad Económica
Europea.
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AMERICA DEL NORTE

El debate acerca de las tendencias previsibles de la economía internacional,

y sobre todo de la configuración de su aparato industrial, es tan amplia e

inconclusa como el debate acerca del perf,l previsible de la industrialización en

México. Sin embargo, en términos generales pueden identificarse dos o, quizá,

tres corrientes de opinión distintas, en particular, acerca de cuál puede ser la

evolución futura de la industria en norteamérica.

CUADRO 5

DEUDA PUBLICA EXTERNA DE MEXICO,
POR REGION ECONOMICA

1980 1987 1988

BLOQUE % Monto % Monto Vo Vo

TOTAL

1. EUA - Canadá
2. C. Pacíñco
3. A.L. y Caribe
4. CEE
5. Europa del Este
6. URSS
7. Otros
8. OFI

32,813.0 100.0

10,438.0 32.0
5,406.0 16.5

0.0 0.0
10,963.0 33.4

0.0 0.0
0.0 0.0

2,531.0 10.8
2,474.0 7.5

75,351.0 100.0 81,407.0

24,957.0 33.1 25,119.0
13,011.0 t7.3 15,2?A.0

0.0 0.0 0.0
L8,727.0 24.8 24,776.0

0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0

77,252.0 14.9 12,219.0
7,411.0 9.8 8,L'.26.O

100.0 81,003.0

30.8 U,787.0
t8;7 15,312.0
0.0 0.0

25.4 m.fls.O
0.0 0.0
0.0 0.0

15.0 71,469.0
10.0 1o,4m.0

100.0

».8
18.9
0.0

25.5

0.0
14.2
L2.9

Fuente: Elaborado por el autor, con base en información de SHCP

l,a primera corriente afirma, en términos generales, que la economla de los

Estados Unidos de América habrá de seguir especializándose en la denominada
industria de alta tecnología, que incluye la informática, las telecomunicaciones,

los superconductores, la biotecnología, etc.

Sostiene que para desarrollar ese tipo de industria se requiere un sistema

educativo, científico y tecnológico que, en el Continente Americano, sólo se

encuentra en esa zona. En consecuencia, ni Canadá ni México podrían insertarse
en ese mercado. Esto implica que la industrÍa más convencional sería desplazada
hacia Canadá y, sobre todo, hacia México, quienes sustituirían, por ejemplo,
la producción de automóviles, de siderúrgia, de maquinaria pesada, etc. Ese

enfoque también considera que, en la medida que los Estados Unidos y Canadá

-aunque en menor grado- establecieran diversas limitaciones a la industria
por motivos ecológicos, las industrias grandes, pesadas y contaminantes se

desplazarán hacia México. En términos generales, ese enfoque anticipa una
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división particular de la labor industrial en Norteamérica, a partir de una mayor

especialización de los Estados Unidos de América, Canadá y México.

CUADRO 6

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA ACUMUIADA,
POR REGION ECONOMICA

(Millones de dólares)

Saldo Tbtal acumulado
hasta 1988

Valor %

Tbtal
1. Canadá-EUA
2. Cuenca del Pacífico
3. América L¿tina y el Caribe
4. CEE
5. Europa del Este
6. URSS
7. Otros

24,045.5
1.5,224.2

L,310.1
0.0

6,585.2
0.0
0.0

926.0

100.0
63.3
5.4
0.0

27.3
0.0
0.0
3.9

Fuente: Elaborado por el autor, con base en información de la Comisión Nacional de Inversión
Extranjera.

La segunda corriente de opinión discrepa con la anterior. Plantea que

el esquema descrito implicaría no una especialización, sino una especie de

subordinación tecnológica y económica de México y Canadá con respecto a los

Estados Unidos de América. Establece que México no estará en condiciones
de constituir una planta industrial más amplia y moderna, capaz de competir
en los mercados internacionales, a menos que desarrolle su propia tecnología.

Existen diversos autores que plantean que una posición firme, de competencia
en los distintos mercados requiere, a su vez, de un desarrollo tecnológico
independiente. Sin embargo, esa corriente tampoco ha llegado a precisar la

factibilidad de que pafues como México incursionen con éxito en el campo de

la alta tecnología, ni la manera de hacerlo.
Puede identiflcarse una tercera corriente, más ecléctica. Sostiene qué plan-

teamientos de especialización "global" carecen de sentido en las economías ac-

luales, complejas, diversiflcadas y abiertas. El concepto de "cadenas producti-
vas" pierde importancia como eje de la política industrial. En cambio, deben

aprovecharse "nichos" en los mercados internacionales, que respondan a una

ventaja comparativa específica, que puede cambiar con el transcurso del tiempo;
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se presenta una Sucesión de 'rnichos', que deben ocuparse conforme lo permita

,nharco general de incentivos, tecnología e integración regional adecuados.

La evidencia disponible parece señalar que la tercera posición se acerca

más a lo que está sucediendo, lo que en términos de la política industrial
implica concentrar los esfuerzos en establecer el marco de incentivos adecuados
y en sostenerlo con estabilidad. Thmbién implica buscar la competitividad
internacional de la economía mexicana, lo que requiere un régimen comercial
(arancelario) mucho más "abierto" que el actual. l-a configuración de la
economía norteamericana y su vinculación con la economía internacional

"empujan" al aparato productivo mexicano hacia una mayor interacción

regional, lo que implica adecuaciones profundas del aparato industrial.

EL CONTEXTO INTERNO PARA LA REESTRUCTURACION
INDUSTRIAL

l,os cambios que ha observado la economía mexicana durante el último lustro
son profundos. Estos se refleren no sólo al orden macroeconómico, sino también
a modificaciones del conjunto de incentivos internos (precios clave relativos),
a los incentivos externos (el tipo de cambio y apertura comercial) y también
a cambios en la composición sectorial de acervos de capital, de la capacidad
instalacla y de la demanda. Además, debe señalarse el surgimiento de un nuevo
empresariado, gestado en un periodo de cambios más profundos y frecuentes
que en el pasado, así como la reafirmación de una realidad institucional en

cambio, capaz de aportar elementos valiosos aunque intangibles al proceso

productivo.
Esos cambios conflguran un nuevo ambiente, un nuevo marco de referencia

para la reestructuracién industrial. En consecuencia, es conveniente reseñar
brevemente algunos de los más sobresalientes.

Entomo nt acroec onóntico

La inflación introdujo incertidumbre sustancial acerca de la configuración de
la demanda, de la eficiencia y de la competitiüdad de los distintos sectores, asi
como acerca de la composición de la producción en el futuro.

En la medida que la inflación se controle, el principal problema macroe-
conómico que perdurará será la sustancial transferencia externa neta que
México realiza. Como puede verse en el Cuadro 7, esa transferencia ha sido
del orden de 6.1% del PIB en promedio por año durante los últimos cinco, y ha

impedido que la inversión aumente, a pesar de un ahorro interno relativamente
alto. Más adelante se analiza el efecto que esa restricción de la inversión ha te-
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nido sobre el mantenimiento y ampliación de la capacidad instalada, así como
sus fepercusiones probables en el futuro próximo. Por lo pronto, debe subra-
yarse que el entorno macroeconómico y la situación de los mercados financieros
internacionales sugieren que, de no adoptarse una estrategia distinta en materia
de deuda externa, que reduzca la transferencia externa neta, el país no podrá in-
vertir y crecer.

CUADRO 7

A}IORRO INTERNO, TRANSFERENCIA
EXTERNA NETA E TNVERSION, 1971-1988

(7o del PIB)

Ahono internor
Tlansferencia extema

neta' Inversións

1971-1976
L977-7982
1982-1988

1982
1983
198/.
1985
1986
19ü
1988

22.0
24.0
17.6
18.8
20.1,

19.2
19.0
13.5
L7.6
15.1

2.9
2.4
5.7
2.8
5.3
6.6
6.L
6.5
5.5
6.8

21.6
23.0
17.6
22.2
16.6
17.0
17.9
1,6.4

16.',L

16.9

Fuente: Elaborado por el autor con base en información del Banco de México y SPF.

1 Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI-SPP.
2 Equivale a: pago de intereses externos + endeudamiento externo neto total.
3 Equivale a: formación bruta de capital fijo de Cuentas Nacionales.

Los precios clave

En el centro del cambio estructural y del ajuste macroeconómico se ubica una
modiflcación importante de los principales precios relativos de la economía, que
tiene una fierza transformadora esencial, no sólo para el ajuste "macro" sino
también para la configuración de un aparato productivo distinto.

A f,nes de los años ochenta y el inicio de los noventa, México enfrentará un
tipo de cambio real más alto que el observado hasta principios de esta década.
Asimismo, es previsible que rija un salario real sustancialmente inferior que en
el pasado. Como puede observarse en el Cuadro 8, los precios relativos vigentes
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en 1987 difieren signiflcativamente de los observados en 1983-1986y, sobre todo,
de los que rigieron e¡ 1977-1982y en 1971,-1976.

Otro precios clave que cambió significativamente es la tasa de interés real.
En este aspecto, el futuro inmediato se asemeja más a los años sesenta que a

los ochenta; esto es, puede anticiparse que prevalecerá una tasa de interés real
positivay alta en comparación con el pasado, de manera más o menos definitiva.

I¿ relación entre los precios de los bienes y servicios provistos por el sector
público y los de aquellos producidos por los sectores privado y social también
ha cambiado. Como puede observarse en el Cuadro 8, se estima que en 1987

los precios del sector público fueron aproximadamente 15Vo superiores a su

nivel durante 1983-1986. La primera implicación de esa situación es que se

veriflcará una transferencia de recursos del resto de la economía hacia el sector
público, flujo esencial para sanear las flnanzas públicas.

Sin embargo, una segunda implicación se reflere a los cambios de los
precios relativos, que contiene este resultado. El más importante de todos,
quizá, consiste en el aumento del precio de los energéticos. Como puede
observarse en el cuadro, durante 7987 y 1988 el precio de los energéticos fue
sustancialmente mayor que durante todo el periodo anterior, lo que refleja la
corrección del rezago con respecto a los años previos, pero tarnbién el cambio
del precio internacional de la energfa con respecto a un periodo más largo.
En consecuencia, la actividad industrial deberá incorporar ese fenómeno, tanto
en la selección de las actividades nuevas a desarrollar como en la elección de
tecnologías y técnicas de producción.

La apemtra comercial

Como se sabe, a parth de 1983 México inició un programa ambicioso de
redeflnición de su política cornercial. I.os cambios obtenidos a paso flrme
pueden considerarse extraordinarios. En la actualidad la política comercial es
muy diferente de la que prevaleció en México durante varios lustros.

Uno de los aspectos que más favorecieron la modernización reciente de la
economfa fue la racionalización de las relaciones comerciales del paÍs con el
exterior, iniciada y desarrollada durante la Administración del presidente De
la Madrid. El avance observado en esa materia es sustancial, en especial si se
recuerda que a fines de 1982 México observó {omo resultado de problemas
fiscales y monetarios severos, que afectaron negativamente su balanza de pagos-
el surgimiento de un sistema rígido de control de cambios, así como una
estructura de tarifas y barreras no arancelarias que buscaban reducir los flujos
de divisas hacia el exterior.

Los avances realizados a partir de 1983 cobran especial importancia a nivel
mundial, si se considera que algunos de los países industrializados --en especial
los socios comerciales de México- instrumentaron políticas para proteger su
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actividad económica interna y, en conjunto, redujeron las posibilidades de

intercambio comercial a nivel mundial.
Sin embargo, es claro que los beneficios de la apertura comercial se traducen

en un mayor bienestar para la sociedad que la tealiza, en este caso la mexicana,

aún en un contexto donde otras economías se cierran al comercio internacional.
Por eso la política económica de México procuró desarrollar una planta

exportadora en actividades no tradicionales, distintas a la petrolera. I¡ tarea

involucró una serie de medidas relacionadas con las finanzas públicas y las

políticas monetaria y cambiaria, además de las más tradicionales, que se refleren
a la política comercial.

Explicar el incremento de las exportaciones no petroleras -incluyendo las de

servicios no factoriales- de 4,752 millones de dólares en 1982 a 13,948 millones
para 1988 sólo o principalmente por causa de la nueva política comercial
sería injusto y parcial. Sin embargo, el contenido de esta sección señala los

avances de la política comercial y su importante contribución al desarrollo de

las exportaciones no petroleras.
De 1.983 a L985 se avanzó de manera sustancial en la promoción de las

exportaciones y la liberalización de las importaciones; en este último rubro, las

ac¡iones fueron de tres tipos: la sustitución de permisos de importacién por
aranceles, las modiflcaciones a la estructura arancelaria -reduciendo los niveles
y la dispersión de los aranceles- y la adopción de esquemas multilaterales de
cornercio, como el ingreso al GAII

En 1982 todos los rubros incluídos en la Tbrifa General de Importaciones
(TIGI) estaban sujetos a permiso previo de importación. Al 31 de diciembre
de 1985, el89.5Vo de dichos productos -que significaban 657o del valor de
las importaciones- ya no lo requería. l¿ liberaüzación de las importaciones
en ese periodo abarcó todo tipo de bienes; sin embargo, se trató de acelerar
el proceso en aquellos de tipo intermedio y de capital. A fines de 1985 los
bienes sujetos a permiso comprendían los de lujo, productos farmacéuticos,
equipo de transporte y maquinaria, así como otros de tipo primario y productos
relacionados con éstos. A esa fecha, casi 6OVo de los bienes de consumo y 9OVo

de los bienes intermedios y de capital, que formaban parte de la TIGI estaban
exentos de permiso de importación.

Por su parte, los esfuerzos por reducir el nivel y la dispersión de los
aranceles -que se encontraban agrupados en un número excesivo de categorías-
llevaron, durante 1983-1985 a una disminución de los niveles arancelarios.
De 16 existentes en 1982 --en un rango de OVo a lNVo - a fines de 1985 se

observaron sólo nueve. Como resultado de esas modificaciones, poco más de
46Vo del total de productos de la TIGI, que representaban 71,.5Vo del valor de
las importaciones, en 1985 estaba sujeto a un arancel reducido, que variaba
ent¡e OVo y 100Vo. Asi, de 1982 a 1985 el arancel promedio para la importación
disminuyó d,el 16.3Vo a 13.3Vo y la dispersión arancelaria lo hizo de 24.8Vo a

18.8Vo, respectivamente (véase Cuadro 9).
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CUADRO 9

INDICADORES DE Iá' POLITICA COI\{ERCIAL

Novietnbre 1987 lunio 1988 Encro 1989 Marzo 1989

Número total de fracc.
Controladas
Liberadas

Drifa promedio
Drifa promedio ponderada
No. de niveles arancelarios
?rifa máxima

8,417 (1,W%)
§6 (n%)

8,81 ( 73%)

19.5Vo

17.7%
7

40.9Vo

8,470 (7007a)
?as ( 27%)

8,185 (',|3Vo)

9.7 %
5.4%

5

2O.Wo

11,960 (100 Vo) 71,932 (lao%)
325 327

11,618 11,(05

10.57o
6.ZVo

s(0a20)
?-0.Üvo

13.1 %
9.8%

5

?-0.Ovo

Fuente: Elaborado porel autorcon base en información de Secoñ.
Nota: L,os números entre paréntesis indican la participación porcentua! en el valor de las

importaciones.

Debido a una legislación inadecuada contra prácticas desleales de comercio, en
especial la relacionada con las denominadas de dumping el gobierno utilizó los
precios oflciales como un mecanismo proüsional de protección. A fines de 1985
un total de L,L9L productos de la TIGI estaban protegidos por ese medio.

Si bien los avances reseñados significaban una mejoría importante para
agilizar las relaciones comerciales con el exterior y aprovechar nuevos merc¿ldos
para las exportaciones mexicanas, fue necesario no quedarse a mitad de camino.
El objetivo primordial de la racionalización de la polÍtica comercial fue propiciar
un c¿mbio en la estructura productiva de la economía- en provecho de sus

ventajas comparativas- y no sólo funcionar como un paliativo temporal para
la balanza de pagos.

En consecuencia, en noviembre de 1985 el gobierno de México solicitó la
membresía en el GAI-f, cuyo protocolo de ingreso se firmó a mediados de 1986.
Entonces la protección efectiva- y en consecuencia el sesgo antiexportador- se
percibía elevada en algunos sectores, por lo que se intensificaron los esfuerzos
para disminuir las tarifas -tanto en categorías como en niveles- y reducir las
barreras arancelarias. En 1986 existían 11 niveles arancelarios, que oscilaron
enfre }Vo y 45Vo. Para 7987 dicho número se redujo significativamente, a
sólo 5 categorías enfre OVo y 20Vo. Eso propició que el arancel promedio,
ponderado por el valor de las importaciones, disminuyera de t3.3Vo en 1986
a 5.77o en 1987. A eso debe agregarse la eliminación de la sobretasa de 5Vo

sobre las importaciones, cuyos recursos se utilizaban para el fomento de las
exportaciones. l¿s medidas arancelarias instrumentadas en 1.987 superaron
por amplio margen el programa original de desgravación comercial, cuando se
preanunció que se establecerla un arancel máximo de 3OVo en octubre de 1988.

De la misma manera se aceleré la disminución de la cobertura de los permisos
de importación. En 1986 el número de fracciones exentas del requisito de
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permiso de importación fue 7,568, en comparación con sólo 1,703 en 1983. Eso
representó la exención de 72.2Vo del valor de las importaciones y d,e 50.2Vo

de la producción interna; en 1987 estos montos aumentaron a76.4Vo y 62.9Va,

respectivamente. Por primera vez se exentaron de permiso de importación
productos como calzado, vinos y licores, y se fljaron cuotas de importación para
confecciones de textiles -por 6@ millones de dólares- que podrán ejercerse
entre diciembre de 1987 y febrero de 1989.

De las 329 fracciones de la TIGI aún no liberadas en diciembre de 7987
(3,9Vo del número total), 73 corresponden a productos farmacéuticos, 55 a
agropecuarios y forestales, 35 a la industria automotriz y 27 a ptendas de vestir.
El resto incluye productos estratégicos para la seguridad nacional; petróleo y
derivados; productos nocivos para la salud; pastas para papel y papel periódico;
equipos de cómputo y algunos suntuarios. A diciembre de 1987 estas fracciones
representaronsólo23.6Vo del valor de las import¿ciones y 37J,% del valor de la
producción interna. De ese último, casiZOVo está comprendido por el petróleo
y derivados.

En 1986 se anunció un programa para eliminar el uso de precios oficiales
como medio de protección a flnes de 1987; esto permitiría introducir en ese
lapso un sistema moderno de anti-dumplng compatible con los procedimientos
utiüzados en el GAII A mayo de 1987 el número de precios oficiales se
habfa reducido de 1,349 a 528 y buena parte de los que continuaban vigentes
a esa fecha habían reducido sus niveles, hasta en un tercio de la diferencia
con los precios internacionales correspondientes. En diciembre de 1987 sólo
4L fracciones permanecían sujetas a precio oflcial, que representaban O.SVo del
valor de las importaciones y O.6Vo el valor de la producción interna. Estas se
derogaron en enero de 1988.

l,os aranceles y permisos relacionados con las exportaciones también se
modificaron en forma importante. A mediados de 1987 sólo 62 fracciones de la
tarifa de exportación est¿ban sujetas a impuestos de exportación y se referían
básicamente a productos agropecuarios. Los precios oficiales se eliminaron
en todos los productos, excepto el café. Algunos controles cuantitativos
permanecieron, también en productos de tipo agropecuario, sobre todo con
objeto de cumplir con acuerdos internacionales de cuotas y con convenios
internos de precios controlados.

Si bien esas medidas constituyen la esencia de la política comercial, también
se instrumentaron otras para coadyuvar al desarrollo de las exportaciones no
petroleras; destacan las siguientes:

- El acceso a divisas y financiamiento por parte de las exportaciones, mediante
cartas de crédito domésticas.

- Un programa de importaciones temporales -incluyendo maquinaria, equipo
e insumos intermedios- exentas de impuestos indirectos y aranceles.

- Permiso a los exportadores para retener todos sus ingresos en divisas y
utilizarlas para liquidar importaciones futuras.
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- Consolidar varias líneas de crédito a la exportación y simplificar los esquemas
de seguros y garantías.

- Simpliflcar trámites, procedimientos y controles para la exportación, así como
concentrarlos en una "ventanilla única".

En buena medida esas acciones explican el fortalecimiento de la balanza de
pagos durante los últimos seis años, asl como la mejoría del nivel y estructura de
las exportaciones no petroleras.

En 1980-1982 las exportaciones no petroleras -incluyendo los servicios no
factoriales- se redujeron 6 .37" por aí.o en promedio, en tanto que de 1983 a 1988
crecieron t9.7Vo anual en promedio. Destacan 1986 y 1987, cuando aumentaron
4V"y 23.7%, respectivamente. Esta expansión fue posible por el desarrollo de las
exportaciones de manufacturas, cuyo crecimiento anual promedio en 1983-1988
alcanzí25.2%. Entre los grupos de productos más dinámicos en esa categoría
se encuentran las manufacturas de metal, maquinaria y equipo, y productos
químicos.

Thmbién su estructura se ha modificado, reduciéndose la participación de
las llamadas exportaciones tradicionales. En 1982 estas signiflcaron 17.7Vo

del total y en 1988 sólo 12.0%. El comercio de mercancías aumentó su
importancia relativa como fuente de diüsas; en 1987 el intercambio de servicios
no factoriales principalmente turismo y maquiladoras- representó 33.7Vo del
de las exportaciones totales (que fueron 20,656 millones de dólares); lo que
contrasta con una participación de 49.3% observada en 1982.

Sostener el desarrollo del sector exportador requirió -€ntre otros factores-
incrementar la participación de los bienes y servicios comerciables en la
economfa. Esto permitió aprovechar ventajas de costo en la elaboración de
diversos productos y, en consecuencia, aumentar su presencia en los mercados
internacionales. Si bien no hay estadísticas completas y detalladas, la estructura
de protección efectiva parece ser hoy más congruente con la que requiere una
economía que busca ocupar un lugar importante en el comercio mundial. Esa
modificación estructural significa no sólo un reacomodo de la producción, sino
también de los factores e intensidades con que se utilizan en la generación
de bienes y servicios. El esfuerzo de racionalización del comercio exterior
resultó benéflco para todos los involucrados, por lo que debe afinarse.

[¿ evolución descrita señala un cambio esencial para la industria, que ahora
debe enfrentar una competencia más cercana e inmediata. Sin embargo, los
estudios acerca del impacto de esas modificaciones, en términos de los incentivos
relativos para las distintas actividades, aún son muy preliminares. Entre los
trabajos que pueden citarse se encuentran el elaborado por el IMCE acerca de
la protección efectiva en México (1985), en del Banco Mundial (1986), y el del
ITAM (1e86).

Los dos últimos analizan la competitiüdad internacional del sector manufac-
turero de México en 1973-1982. A fin de evaluar la eflciencia relativa de ese sec-
tor, se utiliza como medÍda el denominado costo doméstico de los recursos, que
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compara elvalor agregado a precios sociales -a nivel de qlda rama de actividad-
con respecto al valor agregado a precios internacionales. Los cálculos realiza-

dos, que abarcan una amplia muestra de sectores manufactureros, consisten en
estimar la tasa de cambio del costo doméstico de los recursos (CDR). I-a des-

composición de esa tasa de cambio, en la variación de los costos de los factores,
de los términos de intercambio, de las proporciones utilizadas en los factores y
de la productividad, se utiliza para mostrar los principales canales a través de
los cuales la competitividad industrial de la economía mexicana se modiflcó en
ese periodo.

En términos generales, los resultados de esos estudios indican que durante
t977-19&2 se registró un deterioro de la capacidad del sector manufacturero
mexicano para competir en los mercados mundiales, en comparación con 1973-

1977.'Íbmbién señalan que en 1977-1982los costos sociales de la producción
aumentaron, en promedio, más rápidamente que los del valor agregado
mundial, mientras que para el periodo precedente los resultados son a la inversa.

Por otra parte, de acuerdo con esos resultados, el nivel de la tasa del CDR
para un determinado año permite clasificar a las industrias en dos categorías:
competitivas (CDR mayor a la unidad) y no rcmpetitiva (CDR menor a la
unidad). Se estableció que en 1980 aproximadamente 4OVo de las actiüdades
industriales no tenían capacidad para competir en los mercados internacionales.
Aún más en el caso de aquellas industrias competitivas, sólo una tercera parte
mostró incrementos de la productividad (véase Cuadro 10).

Para complementar el análisis de la competitividad internacional de los
sectores manufactureros, en el Cuadro 11 se incluyen los niveles y cambios del
costo doméstico de los recursos (CDR) y de la productividad total de los factores
de producción (PTF) durante tylT-1982, de acuerdo con los estudios realizados
por el ITAM y el IMCE, respectivamente. En la columna (1.) se presentan
los rangos de incrementos porcentuales anuales de la PTF; que establece la
competitividad internacional de los distintos sectores.

A partir de esas estimaciones, se observa que sólo algunos sectores
productivos (partes automotrices, tubos de acero, ceweza, henequén, cerillos
y baterías) muestran tasas de cambio en la productividad factorial superiores a
ZVo, lo que implica una mejoría en relación con los estándares mundiales. En
contraste, 20 industrias muestran un evidente deterioro de su productividad. De
esas industrias, entre siete (de acuerdo con el IMCE) y diez (ITAM) no eran
competitivas bajo el criterio del CDR.

Si bien esos resultados son preliminares, el año más reciente que incluyen
corresponde a !982, representan una base para analizar el impacto de las mo-
dificaciones en términos de los incentivos relativos para incrementar la compe-
titividad internacional de los distintos sectores productivos. Investigaciones en
curso permitirán actualizar esos resultados, lo que a su vez hará posible estable-
cer el efecto de la apertura comercial y del cambio estructural en general sobre
la competitiüdad en México.
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CUADRO 10

EVOLUCION DEL COSTO DOMESTICO DE LOS RECURSOS
Y DE I,,A PRODUCTTVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES EN

SBCTORES SELECCIONADOS,
1977-1982

SECTOR
NIryL »E coRr

ITAM IMCE
Tasa de cant pront. *
CDR PTF

Llantas y «ímaras
Carrocerías para automov.
Baterías
Muebles de metal
Automóviles
Cerillos
Productos esmaltados
Ropa
Pinturas
Leche condensada
Vidrio
Ttrbos de hierro y acero
Cobre
Aluminio
Radios y televisiones
Fibras artificiales
Jabones
Recipientes de vidrio
Algodón
Ladrillos refractarios
Lana
Fibras sintéticas
Cerveza
Hierro y acero
Fertilizantes
Cemento
Derivados del acero
Carne procesada
Papel
Henequén
Margarina

0.710
0.686
0.553
0.723
0.860
0.951
1.089
0.674
0.467
0.899
1,.128
0.757
0.485
0.559
0.892
1,.542

0.557
0.854
1.100
0.'777
0.913
o.876
0.303
2.057
1.662
0.918
0.686
1.o22
0.884
2.885
2.509

1342
0.839
1,.122
a.992
1.507
0.902
1.016
0.823
1.185
1,.278
0.672
1.030
1.001
0.939
1.410
0.550
0.795
0.672
0.795
0.804
0.803
1..597

0.524
1.1 15

o.274
0.710
1.749
1,.1,t9
0.856
0.525
0.532

-21.8
-18.3
-12.7
-1,7.9
-8.3

-7.4
-6.5
-6.3
-4.5
-3.8
-2.6
-1.5
-0.6
0.0
1.2
0.9
2.9
3.0
4.4

4.3
4.2
5.6
6.2
7.6

10.2
12.3
16.7
19.2
77.5
23.2

-19.0
-5.0
aa

1.1
-1,.2

-0.4
-0.1
-0.4
4.4

-2.3
1.1

-5. t
0.6
t.9
9.8

-2.0
5.0
2.2
2.6
7.5

-0.8
3.9
4.0

-0.5
0.8
2.0

11.8
21,.3
74.2
2.7

20.6

* Corresponde al estudio del ITAM.
1 Cif.r. para 1980.
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CUADRO 11

NIVEL Y CAMBIO DE COMPETITIYIDAD
INTERNACIONAL EN SECTORES SELECCIONADOS,

L977-t982

CDR

Tasa de crecimiento
de la PTF

Competitivo
(cDR < 1)

No competitivo
(coR > 1)

Carroc. p/automov. Henequén
Cerveza

PTF> 3 Llantasycámaras
Tirb. de Hie. y ac.

Cerillos
2<PTF<3 Baterias

1<PTF<2 Ropa Fibras artif.

O<PTF<1 I¿na Recip. de vidrio

PTF<O

Fibras sintet.
Cobre
Automov.
Cemento
Ladrillos
Muebles de met.
Aluminio
Jabones
Papel
Derivados del acero
Leche condensada
Radios y telev.
Pinturas

Algodón
Vidrio
Fertilizantes
Margarinas
Carne procesada
Prod. esmaltados
Hierro y acero

Fuente: Elaborado por el autor a pa¡Iir de información del ITAM.

Un aspecto de especial interés es la intensidad en el uso del factor trabajo
en las exportaciones. En principio la disminución del salario real en términos
de divisas debería inducir una expansión de las exportaciones más intensivas
en trabajo, sobre todo no caüflc¿do. l¿mentablemente no existe e¡¡idencia al
respecto.
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Evolución reciente de la capacidad instalada

A pesar del relativamente alto ahorro interno, la magnitud de la transferencia

externa neta se ha traducido en una extraordinaria restricción global de recursos

y, a su vez, en una inversión particularmente baja durante los últimos años. Esto

ha afectado no sólo la expansión general de la planta productiva, sino también

su configuración por actiüdad económica.
En primer lugar, como puede observarse en el Cuadro 12, la formación bruta

de capital total de la economía mexicana disminuyó, de órdenes de 20Va del
PIB en el periodo 1965-1982a 1.5-"J.6% en 1983-1988. El cambio más importante
se observa en las participaciones de la inversión pública y privada en el total.

A pesar de las fuertes fluctuaciones que observaron los componentes privados
y público de la inversión bruta, de hecho el total mostró fluctuaciones menos

agudas, lo que señala el efecto del desplazamiento de la inversión privada por
parte de la pública en esos años.

CUADRO 12

TORMACION BRUTA DE CAPITAL IIUO

PRIVADA PUBLICA TOTAL
% PIB Crecintiento % PIB Crecimiena del PIB Crecimiento

t960-19ú1
1965-1970
1971-t976
1977-t982
1983_1988
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989¿

4.4 13.5
6.3 13.0
7.7 12.2
9.9 1,0.4

5.9 -9.7
6.6 -%.2
6.6 4.1,

6.4 -0.7
5.8 -13.r.
5.3 -5.9
4.9 -6.5
4.8 -1.1

13.6
13.9
13.8
13.1
10.9
10.0
10.5
11.5
to.7
10.8
11.9
12.2

8.3
6.6

33.9
5.2
0.4

-22.',1.

7.9
1,3.2
-L 1.1
2.2
12.2
4.0

t7.9
20.2
21..6
23.0
16.8
1.6.6
17.0
17.9
16.4
76.t
't6.9

t7.o

9.5
8.4
7.2
7.2
-3.4

-28.3
6.4
7.9

-11.8
-0.6
6.0
2.5

Fuente: Elaborado por el autor con base en datos de SPP.

e/ Estimado.

Sin embargo, para propósitos de reestructuración industrial, lo relevante es

analizar la evolución de los acervos de capital por sector de actiüdad, ya que

estos son un indicador de la capacidad instalada en cada uno. Como puede
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observarse en el Cuadro 13, varios Sectores redujeron sustancíalmente SUS

acervos de capital y, por tanto, su capacidad para producir. En consecuencia,

dicha información indica que algunos sectores podrían enfrentar cuellos de

botella, cuando se recupere el crecimiento.
A pesar de que la evidencia es incompleta y no está actualizada, ésta

señala que con excepción de los transportes, el almacenamiento, los servicios

financieros y los bienes inmuebles, la planta productiva nacional se contrajo
en el periodo 1982-1985. En algunas actividades la disminución de los acervos

netos de capital fue particularmente fuerte: construcción 37.8Vo; comercio'
restaurantes y hoteles l9.4Voy servicios comunales, sociales y personales 72.7Vo.

Lo anterior significa que la invenión reahzada en esas actividades en ese

periodo fue menor que la requerida para mantener, de acuerdo con ciertas

normas, el acervo de capital constante. Sin embargo, esto no necesariamente
se ha traducido en problema de "cuellos de botella" y "presiones de costo", ya
que en el mismo periodo la actividad económica estuvo muy deprimida.

Lo importante es tener presente lo anterior cuando se recupere el creci-
miento, ya que será necesario destinar cantidades importantes a la restitución
del acervo de capital, por ejemplo en construcción. Además, esa recuperación
(ampliación) de la capacidad de producción preüsiblemente requerirá de una

cantidad sustancial de bienes importados, con el consecuente impacto sobre la

balarua de pagos.
Un asunto que también debe tenerse presente, aunque no se tenga evidencia

precisa sobre la situación, es el cambio que ha ocurrido en la composición de la
demanda, y los que sean previsibles para el futuro próximo.

[-as modificaciones de los precios e ingresos relativos seguramente modifica-
ron la estructura del consumo. Junto con la contracción de la inversión y la ex-

pansión de las exportaciones, producen un cambio sensible de la configuración
de la demanda. Qué tan preparada está la planta productiva nacional para res-
ponder en un plazo mediano a un aumento global de la demanda y a su nueva
composición, no es claro.

Wicación geográfica de la dentanda

Diversos aspectos intervienen en la ubicación geográflca de la industria.
Destacan, obviamente, la cercanía con los principales mercados, su posición
en relación con los proveedores de materias primas y su vinculación con la
infraestructura en general.

En lo que se refiere a la infraestructura, la problemática es compleja. Ia
fuerte disminución de la inversión pública durante los últimos años se ha
traducido en algunas carencias serias. En orden de importancia, aparentemente
las telecomunicaciones y el transporte enfrentan los mayores problemas.
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CUADRO I,3
ACERVOS NETOS DE CAPITAL

(Indices reales 1970= 100)

Año Div I Div 2 Div 3 Div 4 Div 5 Div 6 DivT DivS Div9

1960
1961
7962
1963
L964

Prom.

1965
1966
7967
1968
1969
t970

Prom.

1971
t972
L973
L974
7975
1976

Prom.

t977
t978
t979
1980
1981
1982

Prom.

1983
1984
1985

t98rÉ,l
Prom.

23.4
26.0
27.0
27.0
29.8
26.6

34.4
37.0
56.9
61.6
52.4

100.0
57.r

1 13.1
725.7
t31..7
t4t.4
L67.2
182.9
143.7

191.5
190.8
229.3
246.5
267.4
289.0
235.8

278.7
292.3
281.5
282.6
283.8

35.9 10.7
N.3 20.1
42.3 33.3
45.6 53.9
49.4 59.4
42"7 35.5

56.0 58.9
67.4 58.8
78.1 73.6
82.8 85.6
v¿.t 97.o

100.0 100.0
79.4 79.0

105.8 95.7
11.1.7 95.8
122.2 109.5
1n.5 L43.1
734.6 176.3
739.4 165.1
l?r+.0 130.9

147.8 148.8
163.2 183.7
16r,9 175.0
175.6 172.5
2M.8 173.3
2?A.6 763.7
181-2 i69.5

222.0 i31.5
208.3 704.7
2W.9 84.5
202.6 86.3
208.5 101.8

59.4 n.d.
59.8 57.5
64.8 58.2
71.4 70.t
82.4 76.8
67.6 52.5

uS 73.7
85.0 77.O
85.5 69.2
87.0 69.1
89.5 68.0

100.0 100.0
88.7 75.2

711.2 111.1
118.3 115.3
1n.5 L33.6
t33.3 135.2
1.42.7 B2.A
76t.7 744.5
132.5 728.6

165.1 139.5
t76.4 131.5
188.2 131.5
2@.3 134.4
227.6 t47.3
2X.9 232.6
2@.6 152.8

233.4 213.2
225.1. 193.8
213.9 172.2
210.8 170.5
2n.8 187.4

8.2 6.2 53.5
49.9 76.0 63.7
5t.7 74.7 58.1
54.3 74.7 52.7
57.2 73.4 56.3
52.3 73.0 56.9

61.5 80.4 57.3
63.0 80.7 66.5
64.4 133.5 69.9
68.9 152.A tr2.7
74.3 t49.6 83.3

100.0 100.0 100.0
72.0 116.0 76.5

105.8 t1,0.7 113.5
tw.4 133.5 t?fi.g
ttz.o 152.0 133.4
112.2 149.6 138.4
147.9 160.1 182.6
223.6 183.1 2?4.2
13 .2 148..2 1s2.8

258.9 170.3 251.0
290.7 169.6 2m.2
317.5 167.6 33r.1
315.6 169.5 396.1
356.4 t97.6 457.4
376.t 205.0 441.0
319.2 t79.9 361.1

384.5 m3.8 383.9
390.9 2ñ.2 370.2
397.7 21.6.1 3v2_7
398.3 217.2 393.4
392.9 209.3 385.1

Fuente: Elaborado por el autor con base en información del Banco de México.
e/ Estimado
1 Gran división: Agropecuario, silücultura y pesca.
2 : Minerla.

Industria manufacturera.
Construcción.
Electricidad.
Comercio, restaurantes y hoteles.

: liansporte, almacenamiento.
: Servicios financieros, seguros y bienes inmuebles.
: Servicios comunales, sociales y personales.

3
4
5
6
7
8
9
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El aumento de la competitividad de México en el exterior ha aumentado sus-

tancialmente la imporuncia de las exportaciones en la demanda industrial total.
De hecho, como puede obseryarse en el Cuadro 14, la importancia relativa de
las exportaciones en la demanda total por actividad aumentó sustancialmente,
en especial en los sectores de minería, las manufacturas -sobre todo química,
derivados del petróleo y plásticos, minerales no metálicas y metálicas básicas.

Esos cambios en la composición de las exportaciones, así como la dinámica
propia de la demanda interna, provocaron modificaciones profundas en la
ubicación geográflca de la demanda. Hasta ahora se sabe poco de esa

transformación, que sin duda incidirá sobre la nueva conflguración del aparato
productivo nacional. Habrá que esperar hasta los próximos censos para avanzar
en el análisis de este aspecto.

El nuevo empresaiado muicano

Un factor esencial para la industrialización, aunque intangible, es el empresa-
riado mexicano, que ha evolucionado con rapidez durante los últimos años. En
términos generales, pueden establec€rse cuatro causas principales de ese cam-
bio.

En primer lugar, como reflejo de los propios avances del sistema educativo
nacional ahora el empresario está más califlcado, tiene una preparación
profesional promedio mejor. Por ejemplo, el perfil de los miembros de la
Cámara de Comercio México-Estados Unidos ha cambiado en grado importante
a partir de 1982.

Un segundo factor que expüca la modiflcación de la f,sonomía del empresario
es la propia crisis económica. I: difícil situación desde 1982 signiflcó un
cambio dramático con respecto a periodos anteriores. I-a al¡a inflación
forz6 el aprendizaje de asuntos financieros; las reacciones se agudizaron para
responder a un ambiente de inestabilidad de precios y cambiaria. l-as opciones
flnancieras se desarrollaron con velocidad. Además, la recesión obligó a reüsar
mentalidades, a aumentar la eficiencia de las empresas y a modernizar, para
subsistir en términos de productividad.

En tercer lugar, la apertura comercial fue un elemento que indujo cambios
en los empresarios. El externo dejó de ser un mercado distante, para convertirse
en fuente de una demanda estable, menos sujeta a fluctuaciones que la nacional,
y creciente.

Un cuarto factor que contribuyó a ese cambio del empresario es la evolución
del país en lo político. Se observaron modificaciones institucionales importantes,
result¿do de la búsqueda de una mayor democracia en diversos ámbitos de la
realidad nacional, incluyendo la agrupación y asociación de empresarios. Para
responder a la crisis, han surgido nuevas organizaciones empresariales y se han
reafirmado las ya existentes, a fin de dialogar con el gobierno y otros sectores.
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El Consejo Coordinador Empresarial surge en 1975, pero no es sino hasta 1982

que toma fiierza como agrupación política. Por igual motivo se crea el Consejo
de Hombres de Negocios.

CUADRO 14

RAZON DE EXPORTACIONES A PIB POR SECTOR
t970-t987

SECTOR 1970 1975 1980 1985 1987*

I. Agropec. silv. y pesca
II. Mineria
IIL Industria manufacturera

III.I Alim. beb. y tab.
III.2 Textiles
III.3Ind. madera
III.4 Papel, imp y edit.
III.5 Quim. plásticos
III.6 Min. no metal.
IILT Ind. metal basica
III.8 Prod. met., maq. y eq.
III.9 Otras ind. manuf.

4.5 4.4 4.6
52.4 49.8 50.2
9.3 19.9 39.2
11 1,',1.2 11.5
8.1 4.3 4.7
L.7 4.9 5.3
4 5.2 5.7

8.7 20.8 22.4
4.3 13.5 14.6
1..4 8.4 9.2

14.8 31.7 33.8
9.1. 19.3 27.8

6.1.

29.4
10.8
15.5
L4.1

J

5

3.3
7.1.

5.1
11..8

4.0
31.9

8.3
12
11

2.3
3.8
4.2
5.2
4.1.

9.3
't6.7

IV Construcción
V Electricidad
VI. Comerc. rest. y hot
VIL Tlansp, almac. y comun. 2.8
VIII. Serv. fln., seg. bnes inm. 1.7
IX. Servs comun. soc. y prers. 0.1

Fuente: Elaborado por el autor con base en información del Sistema de Cuentas Nacionales,
INEGI.SPP.
I Estimadc

Lo anterior ha contribuido a configurar un empresario mexicano distinto. Se
trata de elementos mejor preparados en lo profesional; que han enfrentado
épocas difíciles, de baja actividad; que tienen una cultura "financiera' más
desarrollada; que se han integrado en foros de representación más legítimos;
que intervienen de manera más activa en la formulación de Ia política
económica; que participan en la concertación del programa antiinflacionario;
constituye un empresariado más informado, dado el desarrollo reciente de los
medios de comunicación; más consciente de su papel y funciones y, a raíz de los
efectos de políticas populistas instrumentadas en los años setenta, dispuesto a
defenderse con más fuerza que en el pasado.

4.5 7.4 5.1 5.2
2.2 3.2 2.3 2.5
0000
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Esos factores debe contribuir de manera positiva a la industriaüzación de
México en el futuro próximo.

Productividad

Méxim se encuentra en una situación singular en materia de productiüdad.
Las modiflcaciones del contexto interno, que caracterizan la reestructuración
industrial, implican que las señales económicas han cambiado de tal manera que,
en principio, deberían inducir un aumento de la productiüdad. A la luz de esas
modificaciones, ese incremento no sólo sería explicable, sino incluso urgente.

Así lo señalan dos estudios sobre productividad que se presentan en este
volumen. Hernández l-aos y Velasco (1989) muestran que entre 1960 y 1980
la productividad total de los factores (PTF) en las manufacturas de la OECD
aumentó a un ritmo de más del doble que en la industria manufacturera
mexicana (2.7Vo en comparación con l.lVo). Además indican que para 1985
las diferencias "puras" entre la productividad de las manufacturas mexicanas
y norteamericanas aumentaron sustancialmente: de 3OVo en t9ñ a 46.8%
en 1985; explican ese incremento por un crecimiento "extensivo" de las
manufacturas mexicanas.

Con lo anterior coinciden Dollar y Sokoloff (1989). Apunt¿n que el
crecimiento de México durante los setenta surgió de un incremento en la
cantidad de recursos utilizados y de la reasignación de éstos, de actividades
de productividad baja hacia otras de productividad más alta. Indican que dicho
crecimiento no provino en grado significativo de un aumento de la productividad
dentro de cada actividad. Al comparar los casos de Corea del Sur y México,
establecen que la profundización del capital fue el factor fundamental para
incrementar la productividad de las industrias intensivas en capital, mientras
que el aumento de la PTF fue el principal elemento que contribuyó en el resto
de las manufacturas. ,Al igual que Hernández l¿os y Velasco, encuentran que
subsidios al capital explican esa situación.

Una causa de más fondo de la ampliación de la brecha entre la PTF
de las manufacturas mexicanas y estadounidenses es la orientación de la
industria mexicana hacia el sector doméslico, que conllevó un descuido de
los mercados de exportación y cierto sobredimensionamiento de la capacidad
industrial del país en ese periodo. Esa expansión implicó un descuido en mejorar
la productividad y la eficiencia de la industria en México, como lo señalan
Hernández I-aos y Velasco.

Dollar y Sokoloff también documentan la importante brecha entre las
productividades de Corea y México, resultado del rezago acumulado por
nuestro país en esa materia. Los dos estudios coinciden en señalar que ese
comportamiento de la productividad en México, durante los sesenta y setenta,
probablemente respondió a la falta de competencia, a un sistema amplio de
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subsidios, y a una polític¿ cambiaria y de tasas de interés que no conduce

a ese resultado. Esas variables son, precisamente, las señales que ahora se

han modiflcado. En consecuencia, debe esperarse un cambio sustancial de la
productividad. Un aumento en la PFT derivado de mejorías en los procesos

de producción, no de un aumento de los insumos por unidad de trabajo o

del cambio que resulta del desarrollo más rápido de actividades de mayor
productividad relativa, es un subproducto deseado y buscado con el cambio del
contexto interno que conlleva toda reestructuración industrial.

Ese aumento rápido de la productiüdad también es elemenlo indispensable
para que los salarios reales eventualmente puedan aumentar. En algún sentido
durante las últimas décadas los salarios reales bajos compensaron diversas
ineficiencias de la economía. En la medida que con el cambio estructural éstas

se corrijan, los salarios podrán aumentar. Ese serla un resultado deseable y muy
importante de la consolidación de la reestructuración industrial.

Otros hechos significativos, señalados por Dollar y Sokoloff, son que en Corea
del Sur el crecimiento de la productividad también provino de la reasignación de
recursos -de actividades de baja productiüdad a otros- de la profundización del
capital, y del aumento en la PFI a un ritmo seis veces superior al caso mexicano.
Asimismo, señalan que el incremento de la productiüdad total en México fue
muy modesto durante los setenta; el incremento de los insumos utilizados por
unidad de trabajo explica aproximadamente la mitad de ese aumento.

En síntesis, durante los sesenta y setenta México observó un desarrollo des-

favorable de su productividad. Es precisamente la reestructuración industrial, a

su vez resultado en parte de esa crisis en la materia, la que puede corregir esa

situación. Dicho cambio no sólo es necesario para que México se inserte con efr-
ciencia en la economía internacional y para hacer de su industria una actividad
viable, sino también para una eventual recuperación de los salarios reales.

FINANCIAMIENTO DE LA REESTRUCTURACION
INDUSTRIAL

Al igual que en otros países, en México la modernización de la planta productiva,
que implica la reestructuración industrial, requiere de una movilización general
de recursos que se presenta de manera adicional, urgente y simultánea a otras
demandas de recursos. Debe reconocerse que México enfrenta la necesidad de
llevar a cabo la reestructuración de ta planta productiva cuando los recursos de
que dispone para invertir son muy limitados.

En la actualidad, cuando se dispone de menos recursos y buena parte de
estos se dedica a realizar una transferencia neta al exterior, se requiere no sólo
continuar ampliando la capacidad instalada sino, al mismo tiempo, destinar un
monto sustancial de recursos a la reestructuración industrial.
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Para aproximar en términos cuantitativos el esfuerzo que eso signiflca, debe

recordarü que en 1983-1988 del ahorro total sólo 49Vo se destinó a ampliar la

capacidad pioductiva nera del país (8.6% del PIB); el resto.se dedicó a financiar

inversionei de reposición de capital y a realizat la mencionada transferencia

externa neta de recursos al exterior. Para evaluar 1o que eso representa, basta

recordar que en 1977-1982 la transferencia al exterior no Se observó -de hecho

fue en sentido contrario- y que del ahorro folal 64Va se destino a la ampliación

de la planta productiva nacional (4.6% delPIB).
Si Uien se reconoce que -a la luz de la evolución dq la inversión en los úllimos

años- los requerimientos en la materia son sustanciales, la cantidad de recursos

disponibles én la economía que podrán destinarse a esos fines serán limitados.

Err1989-1994 ta restricción de recursos, que potencialmente podrían canalizarse

a inversión productiva, estará determinada en esencia por dos factores: i) la
transferenciá neta de recursos al exterior en un sentido amplio, es decir, el

ahorro (o desahorro) externo; y; ii) el ahorro interno y, por ende, el nivel de

consumo total.
Al margen de las decisiones que se adopten en política de deuda externa -

en términos de las características de la negociación que se lleve a cabo- para

crecer en el periodo 1989-1993 se requiere que dicha transferencia se reduzca

de manera sosrenida, de 5.3% dcl PIB en 1983-1988 (en promedio) a 2.8Vo en

el periodo señalado.
En lo que toca al ahorro interno, un ambiente macroeconómico caracterizado

por bajas tasas de inflación, perspectivas favorables de crecimiento y políticas

flscal, monetaria, crediticia y cambiaria adecuadas es determinante fundamental

en la formación y promoción del ahorro nacional. Quizá el ahorro interno total
pudiera aumentar de 2O.4Vo del PIB en 1989 a 24.3Vo en 1993, con la que el
promedio de ese lapso se situaría en 22.3Vo. Esta última cifra se compara con
t8.7Vo en 7960-197 0, 18J Vo en 197 1 -197 6 y 21.2% en 197 7 -1982.

A partir de esa evolución de las fuentes de flnanciamiento -aumento de las

internas y reducción del desahorro externo- es preüsible que se reactive la

inversión total. La formación bruta del capital fljo se incrementaría del15.8%
del PIB en 1988 a 2L.5% en 1993, con lo que dicho concepto se situaría en

19.1,% del PIB en promedio 1989-1993, cifra similar a la registrada en 1960-

1970, pero aún inferior a la de 7971'-1976 (21.6%) y a la de 1977-L982 (23%).
Ese comportamiento de la inversión se deberfa a un incremento de la inversión
privada y social, que aumentaría a una tasa promedio de 97a en términos reales

y alcanzaría 12.6% del PIB en 1989-L993, en comparación con 1.0.6% en 1983-

1988. Por su parte, la formación de capital del sector público -de acuerdo con
la deflnición de cuentas nacionales- se situaía en 6.4Vo del PIB en promedio

durante los próximos cinco años, en contraste collr 4.87a en 1988; ello implicaría
que en 1989-l993la inversión pública mral (presupuestal, no presupuestal y la de

los estados y municipios) aumentaría a una tasa promedio de 73.7% en términos
reales.
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l¿s estimaciones de inversión suponen un ligero incremento de la relación
capital-producto incrementa el (ICOR), de 4.0 en 1960-1987 a 4.5 en los
próximos cinco años, pero una disminución con respecto al nivel observado en
1980-1988 (5.7). Esto se explica por los efectos del proceso de desincorporación
de entidades públicas, la política de liberación comercial y la disminución
sostenida de la inflación, que deberá aumentar la eficiencia de la inversión en
términos de crecimiento del producto.

Ya se plantearon las limitaciones que existen, en términos de ahorro
global -dada la transferencia externa- para la inversión. Sin embargo, aún en
esas condiciones es necesario ayanzaÍ lo más posible en la reestructuración
industrial. [-a siguiente pregunta es: ¿]cómo lograr la movilización de recursos
necesaria? En una economía mixta, como la mexicana, eso resulta sólo en la
medida que existan las señales correctas, que la inducen y dirigen los recursos
hacia las actividades de mayor productiüdad social; las principales señales son
los precios.

Thmbién se requiere que los precios desempeñen esa función esencial a fln
de lograr un flnanciamiento adecuado de las nuevas inversiones; sólo en ese
caso los recursos que se demandan para reorientar una actividad específlca
provendrán de las fuentes idóneas, evitando que se introduzcan distorsiones
en la asignación de los recursos y, sobre todo, inequidades. Por eso en buena
medida, la reorientación industrial parte de la corrección de los principales
precios relativos: el tipo de cambio, la tasa de interés, el salario, los precios de
gafantia,los precios de los bienes y servicios provistos por el sector público, los
de las importaciones -por los aranceles efectivos- etc.

Si la reestructuración de una industria determinada se flnancia con recursos
provenientes de la venta de los productos en cuestión, el incremento de su
precio relativo disminuye su demanda y, con esto, la necesidad de ampliar
la capacidad de producción; además, esa forma de flnanciamiento vincula los
aspectos financieros con los de productividad y eflciencia; finalmente, de esa
manera se recurre a los consumidores del producto o servicio para cubrir sus
costos. En síntesis, sería ineflciente e injusto flnanciar la reestructuración de
una actividad cobrando impuestos o imponiendo inflación a familias que no
consuman sus productos o no tengan acceso al servicio.

Como se mencionó la reestructuración requiere diversas medidas, que
se refleren a tres campos básicos: a) modernización técnico-productiva; b)
modernización comercial; y, c) saneamiento financiero.

En algún sentido los recursos necesarios para los dos primeros flnes, las
reorientaciones técnico-productiva y comercial de la planta, son más fáciles de
explicar y, pof tahto, de generar.

Sin embargo, en la medida que para obtener recursos destinados al último
propósito es requisito indispensable que se reconozca la pérdida de capital
en que se incurrió, el proceso se complica. Esto responde, en parte, a que
en ocasiones esa pérdida no es atribuible de manera exclusiva a la empresa
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que desarrolló el proyecto o la actividad, ya que los programas de producción

se plantearon en lunción del tipo de cambio, de las tasas de interés y de los

precios relativos ügentes entonres, los que pueden ser muy diferentes a los que

rigen ahora y previsiblemente lo harán en el futuro. Regresaremos a este punto

después.

El financiamiento de la reesmtcturación del sector público

Desde su inicio, la administración del presidente De la Madrid indicó que

la reestructuración industrial debe principiar con el reconocimiento de esas

pérdidas, en particular en el caso de las empresas del sector públim. En
consecuencia, entonces se plantearon dos propósitos esenciales de la estrategia

de flnanciamiento de la reconversión del sector paraestatal.

i) Aumentar el ahorro del sector público, principalmente por medio de una

disminución del gasto corrente y de un incremento de los ingresos propios

de ios organismos y empresas del sector. Es eüdente que la disminución del
gasto corriente respondería a una modernización operativo-productiva de la
planta.

ii) Rehabilitar financieramente la empresa pública lo que, además del aumento
del ahorro público, implica reconocer tas pérdidas en las que se ha incurrido

-por decisiones erróneas del pasado y/o subsidios excesivos- a fin de

capitalizarlas. Esas acciones no deberían iniciarse en ausencia de las del
punto anterior.

Si bien puede haber opiniones distintas sobre lo adecuado y suficiente de los

c¿mbios que se realtzaron en ese periodo, debe reconocerse que el sector

público avat:zí en esos dos aspectos. Como se planteó en el Programa Nacional
de Financiamiento del Desarrollo 1984-1988, se buscó recuperar el ahorro
corriente del sector público, que en 1982fue negativo. Corno resultado, de l9{2
a 1985 el ahorro corriente del sector en conjunto aumentó de -6.2% del PIB
a -2.2Va. Ese incremento -de cuatro puntos- resultó de una disminución de 1.6

puntos del gasto corriente y un aumento de 2.3 puntos de los ingresos corrientes.
Si se aisla el efecto de la disminución del precio del petróleo, los resultados
son aún más favorables para 1986, y más aún para 1987. Aunque todavía queda
por hacer en ese campo, las cifras hablan por sí mismas acerca del importante
esfuerzo realizado.

Por otra parte, se llevó a cabo un amplio programa de rehabilitación
financiera de empresas tlel sector público ya que, en el caso de varias, aún
si se establecieran precios de venta de sus productos o servicios en función
de los costos y congn¡entes con las referencias internacionales relevantes,

y después de acciones de racionalización del gasto corriente, su situación
flnanciera continuarÍa siendo de déficil crónico. En esos casos no es posible que
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una empresa pública mejore su sistema sin reduicir su deuda, lo que en parte
responde a que en el pasado cubrió con deuda subsidios y no inversiones.

Como resultado, entre 1986 y 1987 el Gobierno Federal destinó $ 4,880.3
miles de millones a fortalecer la posición flnanciera de diversos organismos y
empresas paraestatales. Los principales casos son los siguientes:

CFE y Cía. de Luzy Fuerza
Sistema ferroviario
Conasupo
Sidermex y Sidena
Fertimex
Otros

miles de millones
miles de millones
miles de millones
miles de millones
miles de millones
miles de millones

Además, se llevó a cabo una operación similar con el Departamento del
Distrito Federal, que significó una erogación por $ 443 miles de millones.

I.a estrategia específica que se adoptó consistió en asumir parte de la deuda
del organismo o empresa en cuestión, dejándole sólo aquella a la que puede
darle servicio de manera regular, que en principio está respaldada por activos
(físicos) productivos. Sin embargo, dichas medidas financieras se instrumentan
sólo cuando van acompañadas de otras dirigidas a lograr una mejoría sust¿ncial
de su eficiencia operativa. Al igual que todo accionista, el Gobierno Federal
condiciona sus aportaciones de capital (o asunciones de pasivos) exigiendo,
como contrapartida, que la empresa se comprometa a ejecutar una serie de
acciones para mejorar su situación económica en general.

Por ejemplo, como se anunció en mayo de 1985, en el caso de los Ferrocarriles
Nacionales el Gobierno Federal asumió $ 95 miles de millones de deuda; a su
vez,la empresa adquirió una serie de compromisos para el periodo 1985-1988,
de los que destacan los siguientes:

i) Aumentar la capacidad de transporte de carga a cierta tasa cada año.
ii) Desarrollar un programa de reestructuración administrativa y operativa del

transporte de pasajeros, así como de los servicios de correo y express.
iii) Alcanzar metas específicas de productividad en la operación; reducir

las locomotoras fuera de servicio; incrementar el uso de locomotoras;
incrementar el kilometraje diario por locomotora y por carro; y aumentar
el aprovecharniento del equipo.

iv) Revisar los procedimientos contables y administrativos, a fln de que éstos
permitan elaborar análisis económico-flnancieros, determinar costos por
tipo de servicio y, en general, mejorar la calidad del servicio.

v) Alcanzar su autosuficiencia flnanciera total en 1988, estableciendo me-
tas específicas en términos de las principales relaciones financieras;
gasto de operaciórVingresos de operación; activo circulante/pasivo; ser-
vicio de la deuda/ingresos propios/ apalancamiento; pasivo de largo

$
$
$
$
$
$

990.0
760.6

1.,384.6
531,.6
564.2
709.3
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plazo I ap alancamiento; pasivo de la rgo pla zolpatrimonio; fl nanciamiento d e

la inversión/crédito.
ü) Incrementar la relación ton/km, por plaza de base ocupada.

Ese ejemplo muestra la interpretación que el Gobierno Federal ha dado a

la reconversión industrial. En el corazón del proceso se encuentran acciones

dirigidas a mejorar la eficiencia productiva de la empresa. Además, se

especiflcan medidas en el ámbito de la estrategia comercial. Finalmente, sobre

h§ acciones en materia técnica y operativa se monta un esquema financiero,

que busca allegarle los recursos por el monto y con las características que se

requieren, a fin de cubrir tanto las necesidades de la reconversión como las de

recapitalización por pérdidas en el pasado.

El financiamiento de la reestntcturación de los secfores

privado y social

l-a necesidad de reeslructurar las actiüdades productivas de los sectores privado
y social parte de los mismos principios que la del sector público y, por tanto,
requiere acciones que responden a tres realidades, a saber:
a) La necesid ad de rcalnar una modernización tecnológica, productiva, comer-

cial y de organización de la empresa, a fin de responder a nuevos precios

relativos y a otra situación de la economía internacional.
b) I-a necesidad de reconocer la pérdida de capital implíciu en la obsolencia

económica de la empresa, prerrequisito para capitalizarla.
c) l-a necesidad de generar los recursos que se requieren para flnanciar las

tareas anteriores, unos como crédito y otros como aportaciones de capital.
Si se analiza lo sucedido en esa materia durante los últimos años, parece

razonable afirmar que las empresas han avanzado -€n mayor o menor grado- en
acciones dirigidas a responder al primer problema. AI enfrentar tasas de interés
reales positivas, escasez de financiamiento, precios más altos de la energía y
de los insumos que adquieren del sector público, las unidades productivas han
modificado su proceso para utilizar, en la medida de lo posible, más mano
de obra y menos capital, más insumos internos y menos importados, para

racionalizar el consumo de energía y para abusar menos de algunos insumos que
el sector público subsidia cada vez menos. En los consejos de administración
se discuten activamente ese tipo de modificaciones, al igual que técnicas de
penetración en mercados de exportación; hay un espfritu para mejorar la
eficiencia, para importar menos y exportar más.

Sin embargo, no parece que se haya avanzado en igual grado en los otros dos

campos, o sea en los financieros. Ese es uno de los aspectos más preocupantes
en materia industrial. l¿ situación no es caprichosa; responde a razones -
justificadas o no- que pueden identificarse con cierta precisión y que conviene
analtzar,



1?3

En primer lugar, como una parte sustancial d,s la deuda de las empresas era

externa, Ficorca representó un alivio extraordinario para éstas. Sin embargo, el

algunos casos eso se interpretó como si no se hubiera incurrido en una perdida

de capital, lo que sin duda es erróneo.
En segundo término, en la medida que todavía durante 1983 y parte de 1984

las tasas de interés fueron negativas en términos reale§, aunque cadavez menos,

las unidades de producción no tuüeron que enfrentar "de golpe' todo el peso

de su deuda denominada en moneda nacional.
En tercer lugar, desde 1983 el Gobierno operó bajo el principio de que la

inflación iba a disminuir rápidamente, más de lo que se ha verificado, y por esto

no modificó en lo esencial la estructura de los impuestos. Como era previsible,

eso se tradujo en una erosión sustancial de la base gravable del impuesto sobre

la renta de las empresas, por la deducibilidad de los intereses totales, y por

tanto, en una merma de la recaudación. Cada peso que dejó de ingresar al flsco

significó para las empresas un peso más de margen neto, o uno menos 0e pér0i0a

efectiva.
Finalmente, los niveles de actividad económica observados en 1983 y 1985 les

permitió mantener ritmos de operación todavía razonables.
I-a situación actual es distinta. Si bien el efecto de Ficorca sigue siendo un

alivio, no genera un beneficio adicional para las empresas; las tasas de interés
son positivas en términos reales y altas; se ha modificado la legislación tributaria
y, como resultado, gradualmente se irá corrigiendo el deterioro de la base

gravable; los niveles de producción y vent¿s fueron bajos durante 1986 y 1987;

todavía lo son en 1988. Además, los precios de los principales bienes y sewicios
provistos por el sector público han continuado aumentando en términos reales,
lo que significa una importante disminución de los subsidios. Por lo anterior,
diversas empresas enfrentan la necesidad impostergable de obtener recursos
frescos en la forma de aportaciones de capital.

Para que ese tipo de recursos se materialic€n y fluyan con oportunidad hacia
las actividades que los requieren, son imprescindibles dos tipos de acciones
simultáneas:

- Cuando sea necesario, iniciar el proceso con el reconocimiento de la pérdida
de capital en la que incurrió el tenedor original de las acciones, castigando su

precio de manera correspondiente y atraycndo con esto el capital adicional.

- Lograr que funcionen de manera ágil instrumentos e intermediarios que
sean capaces de üncular a los ahorradores potenciales con esas unidades
demandantes de capital.

Debe trabajarse más en el segundo tipo de acciones. A pesar de que, por
ejemplo, se introdujeron diversas clases de obligaciones convertibles en acciones
y se flexibilizó el marco de operación de los fondos de formación de capital, se

requieren mecanismos adicionales para lograr una movilización de c¿pital como
la descrita. Queda mucho por hacer en ese campo; la tarea es complicada, en
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la medida que implica modificar la mentalidad de los ahorradores, para que
evolucionen de rentistas financieros a inversionistas financieros.

I¿ existencia de pérdidas de capital en diversas actividades y empresas,

asl como la resistencia a reconocerlas es un impedimento formidable para la
rehabilitación financiera de las unidades productivas de los sectores privado
y social. L¿ reestructuración industrial no será realidad mientras no se

corrija esa situación; demasiados recursos humanos se distraen en concebir
malabarismos flnancieros para evadir transitoria e inútilmente la verdadera
situación financiera de las empresas; esos recursos deberían destinarse a la
modernización técnico-productiva y comercial.

HACIA UNA REFORMULACION DE LA POLITICA
INDUSTRIAL

Con lo anterior se ha buscado plantear el entorno externo e interno donde
previsiblemente deberá proseguir la modernización industrial de México. Sin
embargo, una pregunta crucial que surge se refiere a la necesidad de contar,
o no, con una polÍtica al respecto. En otras palabras, debe establecerse si se

requiere una política industrial y por qué. El cuestionamiento es relevante
si se considera el cambio de reglas observado durante los últimos años, que
reduce el intervencionismo estatal, abre espacios para la inversión extranjera
y permite que los mecanismos de mercado jueguen un papel más importante en
la asignación de los recursos, en el marco de una economía mixta.

Paradójicamente, en ese contexto de liberalización no se ha avanzado
simultáneamente en revisar y reformular las estrategias que buscan regular
estructuras de mercado no competitivas. [¿ reprivatización, la apertura
comercial, y la flexibilización para la inversión extranjera y la desregulación
deberían complementarse con una actualización de legislación antimonopólica.

Acerca de la necesidad de una política industri"al

Quizá el aspecto más importante para que la industrialización se desenvuelva
con rapidez es que exista un esquema de incentivos adecuado y permanente:
la estabilidad de las señales económicas es esencial para inducir una correcta
asignación de recursos. Parecería que uno de los incentivos más importantes
es el tipo de cambio real, ya que interviene de manera preponderante en la
determinación del monto y destino de los recursos. Otra manera de ver el asunto
es que el tipo de cambio real es la imagen-reflejo de salario real. Una adecuada
asignación de recursos no es concebible si el salario real está fuera de nivel, en
relación con la dotación relativa de factores en la economía.
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Es posible identificar cuatro grandes causas, que explican la necesidad de una

política industrial explícita. Estos son:

1. [¿ existencia de imperfecciones de mercado;
2. l,a presencia de economías a escala;

3. Los problemas que derivan de una información inadecuada; y,

4. [¡s objetivos en materia de desarrollo regional.

Que las imperfecciones de mercado justifican diversas medidas de regulación

es ampliamente conocido. Sin embargo, identificarlas como una de las

principales razones para que exista una política industrial significa atribuirle
una orientación, un matiz particular a dicha política. De aceptarse ese

planteamiento, uno de los capítulos de la política industrial serían las

medidas de regulación de mercados, a fin de contrarrestar las imperfecciones

correspondientes.
La presencia de economías a escala es la segunda causa por la cual se

requiere una política industrial. Se buscaría identiflcar aquellas actiüdades
donde existan economÍas a escala, para coordinar esfuerzos en el impulso de

su producción y, de esa manera, materializar los beneflcios correspondientes.
Un objetivo fundamental seríá establecer esquemas que permitieran transferir
a los consumidores los benef,cios que derivan de las economías a escala.

Un tercer factor que exige una política industrial son las deflciencias en

la información, realidad en todas las economías, independientemente de su

grado de desarrollo. Su existencia justiflca que se concerten acciones dirigidas
a subsanarlas. Puede haber falta de información sobre los proyectos que §e

estén desarrollando; sobre la ubicación geográfica de las materias primas o
mercados; acerca de la complementariedad de proyectos de inversión en el
presente y en el futuro; sobre oportunidades de una producción integrada para

ventas en el ámbito internacional; etc. L¿ existencia de ese tipo de deflciencias

de información justiflca una estrategia de información, parte esencial de toda
política industrial.

Finalmente, los objetivos en materia de desarrollo regional deben incorpo-
rarse en la industrialización. Para lograrlo, es necesario concertar acciones. Por
medio de incentivos adicionales, congruentes con el patrón de desarrollo regio-
nal que se persigue, se busca que las inversiones, los mercados y la infraestruc-
tura se dirijan hacia las regiones seleccionadas.

Estos planteamientos señalan que se requiere revisar a fondo la política
industrial, a partfu de un replanteamiento de los propósitos de la propia política.
En un contexto externo donde la globalización y la integración se acentúan,

donde la ventaja se da en términos de actividades y no de cadenas productivas,
la política debe identificar aquellas tareas especificas que debe realizar el evitar

incurrir en la concepción del desarrollo de cadenas productivas.
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Naturaleza de la política industrial en el fururo

Al reflexionar acerca de la revisión de la política industrial, tres aspectos son

particularmente relevantes. En primer lugar, el contexto internacional donde

habrá de industrializarse México en el futuro, que se caractcriza por una

creciente interrelación y globalización de los mercados, sobre todo en América
del Norte, Europa y el Pacífico. En segundo 1érmino, deben considerarse los

avances en establecer estímulos, señales internas adecuadas para impulsar
la industrialización en el pafu. Finalmente, la concepción de que la política
industrial debe, en esencia, buscar establec€r un marco de incentivos apropiado
para imputsar al máximo la industrialización y, al mismo tiempo, atender los

cuatro asuntos específicos que se mencionaron en la sección anterior.
Tbmando en cuenta esos tres elementos, se aprecia que es indispensable una

revisión profunda de la poftica industrial. Se requiere reformularla, a partir de

una revisión a fondo de sus planteamientos. Es prioritario establecer lo que

podría denominarse una "política industrial de base cero", lo que implicaría
revisar todos y cada uno de los objetivos, de los mecanismos, de los estímulos y
de las reglamentaciones de la política industrial actual.

Esa política industrial "de base cero" debería considerar básicamente cuatro
capítulos. El primero incluirla una estrategia de regulación, que buscarfa

resolver los problemas que surgen de las imperfecciones en los mercados.
I-as principales actividades serían la regulación económica en general, la
antimonopólica en particular, así como la internalización de externalidades,
principalmente las que producen contaminación.

El segundo capítulo sería el de promoción, partiría de identificar los sectores
a desarrollar: aquellos con economlas a escala. Esa definición más estrecha de

un sector estratégico es radicalmente distinta a la que se utiliza ahora, ya que
parte de una connotación económica. Esto no quiere decir que no se respetarían
las actividades estratégicas que, por otros motivos, han sido establecidas en
la Constitución. Sin embargo, además de señalar las actividades que han sido
reservadas al estado por motivos políticos, se señalarían aquellas que son (o
deben ser) estratégicas por causas económicas, sobre todo por la presencia de
economías a escala, y que por tanto deben ser objeto de promoción e impulso.

El tercer capítulo de la política industrial se referirfa a la información. Es

evidente que un enfoque centralizado carece de viabilidad y sentido; no se

trata de establecer un esquema burocrático de información. Por el contrario,
en congruencia con las orientaciones de la política general, se induciría a

las diversas cámaras y organizaciones profesionales, empresariales, etc. para
que lleven a cabo el intercambio y la consolidación de la información. Ese
planteamiento implica revisar a fondo las tareas de las cámaras y asociaciones
industriales y empresariales, para que desempeñen mejor esa función. El sector
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público limitaría su injerencia en esa materia a coordinar las instancias del sector
privado encargadas de normar, ordenar y definir la información útil para la toma
de decisiones en materia industrial.

Por último, el cuarto capítulo de la política industrial consistiría en definir
el marco de incentivos capaz de inducir una industrialización congruente con
el patrón de desarrollo regional que sea el objetivo. Se trataría de incentivos
de mercado que permitieran (con un costo explícito inevitable para el sector
púbüco, que representa una especie de inversión para distribuir mejor la
actividad económica en lo regional) inducir la mejor ubicación rentable de las
unidades productivas en el territorio.

De darse nueva orientación, un rasgo importante del cambio sería que la
responsabilidad de realizar pronósticos sobre el futuro de la economía y de la
actMdad industrial no recairía principalmente sobre el sector público, como
hasta ahora. Dicha responsabilidad sería compartida; el secror privado jugaría
un papel tan o más destacado que el gobierno en la definición de las grandes
tendencias de las economías nacional e internacional.

CONSIDERACIONES FINALES

A partir del esfuerzo realizado durante varios años, que ha representádo
sacrificios sustanciales para importantes segmentos de la población, hoy rige un
nuevo marco de incentivos para la industrialnaciín en México. sin embargo,
quedan tareas pendientes, que pueden agruparse en tres categorías. por una
parte, afinar algunos de los incentivos, sobre todo los precios de ciertos insumos
producidos por el sector público y algunos aranceles. Todavía queda mucho
por hacer en términos de reducción de aranceles y de eliminación de barreras
no arancelarias. En segundo lugar, actualizar y modernizar el esquema de
regulación de actividades monopólicas y logopólicas. Los mecanismos vigentes
son anacrónicos e insuficientes. La tercera tarea, de importancia crucial, es
atribuir permanencia a ese esquema de incentivos. El asunto es complicado,
en la medida que todavía no se erradica la inflación y no se dá una solución
deflnitiva a la enorme transferencia externa neta que realiza el país, lo que a
su vez implica periodos recurrentes de deterioro del tipo de cambio reát. gt
esquema de incentivos para la industrialización gira en torno al tipo de cambio
real.

Pero, al mismo tiempo, dicha variable responde a la evolución de los términos
de intercambio. surge una pregunta esencial: ócómo mantener un esquema
est¿ble de incentivos congruentes con la dotación de recursos de México, en
el contexto de una economía internacional que induce un deterioro recurrente
de los términos de intercambio?
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Al cuestionamiento anterior Se agrega otro, de alcances similares, que

es cómo se resolverá la escasez de recursos financierOS del exteriOr y la
incertidumbre arerca de su disponibilidad en el futuro. De nuevo, la deuda

externa surge como una de las grandes iilerfogantes para configurar un

esquema de incentivos que propicie la industrialización.
Por otra parte, pueden identificarse algunos factores que actúan en sentido

favorable y que significan una ventaia comparativa para una nueva industriali-

zaciónmás eflciente y ompetitiva en México; varios de esos pueden clasiflcarse

en la categoría de "intangibles". En ese grupo se encuentran, por eiemplo' la

rigurosidad en el control de calidad, la capacidad y características de los empa-

ques, la seriedad y cumplimiento en los envíos, la infraestructura financiera y,

de manera destacada, la organización y características del movimiento obrero,

así como la funcionalidad de las instituciones del sector laboral para dirimir con-

troversias.
Puede parecer paradójico que varios de esos factores se consideraban,

hasta pocos años, precisamente aquéllos que afectaban desfavorablemente la

industrialización en México. Quiá se ha subestimado la velocidad con la que la

crisis económic¿ de los últimos años revirtió esa§ situaciones; el hecho es que

ahora esos factores se convirtieron en favorables y que su contribución para

impulsar la industrialización no debe subestimarse.

l¿ evolución previsible del proceso de industriaüzación tendrá un impacto
definitivo en la configuración de la organización de México en lo político. l,a
recuperación de espacios por parte del sector privado, la mayor presencia de

negocios de extranjeros en el país y de mexicanos en el exterior, asl como la

redefinición de las fronteras del sector público marcarán la manera de luchar por
el poder. l¿ nuer¿a combinación de elementos fortalecerá las partes y dará nuevo

relieve a la presencia de México en la economía internacional. De acompañarse

por una poütica social más efectiva, por reformas electorales apropiadas y por
una actualización del esquema de partidos, en lo interno permitirá un nuevo

acomodo de intereses que, quizá, dé lugar a otro periodo de crecimiento,
democracia y progreso social.
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Productividad y competitividad de
las manufacturas mexicanas,

L960-19858

Enricpte Henúltdez Laos
Edur Velasco Arregui

INTR.ODUCCION

n un trabajo pionero, E. Bacha hace algunos años comparó los nivcles
de productivirlacl dc las manufacturas de Móxico vis a v,is con las de

los Estados Unidos. En su investigación que se refería a 1960 cncontró que
la productividad mcdia del trabajo (valor agregado por hombre ocupado) en
las manufacturas estadounidenses era entre tres y cuatro vcces mayor que la
existcntc cn Móxico, y que airededor dcl 75V" de tales diferencias era atribuible
a la mayor intensidad de capital de los procesos productivos de aquel país. Las
diferencias "puras" de productividad, es decir, corrigiendo por las diferencias
en la intensidacl de capital la situaba el autor en alredcdor del70% a favor de
las manufacturas cle los Estaclos Uniclosl.

No existen estudios más recientes que cuantifiquen la brecha de la
productividad industrial entre ambos países. Durante los 60 y 70, México
avanzó en su industrialización por la vía de la sustitución de importaciones,
en tanto que Estados Uniclos y la mayoría de los países de la OECD
registraban, a principios de los 70, una notable reducción en el crccimiento de

* Tiabajo presenrado en l¿r Conferencia'. Ecottot¡tic Rccovery ín Marico: Ittchrsny, Labor and
tltc U.S.- Mc.tican Polict, Rclatiotts, UCLA, Puerto Vallarta, México, ocrubre cic 1988.

' E. B.rcll¿r (I97-f). El estuclio conrprendía t¡na muestra de 45 ir.rdustrias en las cualcs existe
irottrogcuciclad dcl producto en los dos países. Estzrs inclustrias represent¿lLran e[ 627a clcl valor
cle la proclucción intluslri¿tl en Nféxico en 1960 y el 47% del valor agregario tle la intlustria de
traltslbrm¿tcióu c1e los Estados Unidos en 1958. I-lacienclo igual a 100 la procluctividad tlel trabajo
por liomlrre octtpirrlo en Estados Ulridos, el promedio gcneral no pondcr¿ldo de la productividad
rcl¿rtiva (le l¿r r¡¡¿¡rlo de obr¿r cn México lt¿bría sido rJe 27, et tanto que el promeclio ¡roncleratlo de
32. El ar¡tor reconoce, siu cmba rgo, que con la adopción tle una lasa de paridad cle poclcr de colllpra,
en Iugar tle I tipo rlc ca ntlrio ollcral. M(:xico habrí¿r tenido un r.nejor comporttrmie nto tle productividad
frcnte a llstaclos Unitlos. (Pág. 179).
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su productividad, abatimiento que se prolongó hasta los primeros años de la
década de los 80,

El análisis de estos aspectos cobra especial importancia en la actualidad, por
las exigencias que se imponen a las manufacturas mexicanas para aumentar
su competitividad en los mercados mundiales y permitir al país insertarse de
manera eficiente en la nueva división internacional del trabajo. Esta nueva
inserción tendrá que basarse en una mayor productividad industrial, y dejar de
apoyarse en las tradicionales ventajas comparativas basadas en el bajo costo de
la mano de obra de los países en vías de desarrollo.

El propósito del presente ensayo es contribuir a dilucidar si las diferencias
de productividad entre ambos países tendieron a acrecentarse o no, y en
qué magnitud, en las últimas dos décadas y media. Ello se analiza de una
manera indirecla, examinando las tendencias de la productividad industrial en
ambos pafues en el periodo 1960-1985. Como punto de comparación también
se hace referencia a las tendencias que registraron en el periodo otros países
industrializados de la OECD.

El contenido es el siguiente: en la primera sección se describe brevemente
el marco conceptual del análisis, y en la segunda se bosquejan las tendencias
generales de la productividad en la posguerra. l¿ tercera y la cuarta secciones
profundizan sobre las tendencias de la productividad industrial y se ofrecen
algunas explicaciones de su comportamiento. En la última sección se trazan
algunas de las perspectivas para el país en las próximas décadas.

MARCO CONCEPTUAL PARA EL ANALISIS DE LA
PRODUCTIVIDAD

El crecimiento de la productiüdad del trabajo, si bien es fundamental para
acrecentar los niveles de competitividad industrial, no refleja con exactitud las
tendencias de la eflciencia con que se utilizan los recursos productivos. Ello es

así porque los aumentos de la productividad laboral pueden ser el resultado (y
con frecuencia lo son) de la tecnificación de los procesos productivos, es decir,
de una mayor intensidad de capital por hombre ocupado.

l¿ teoría neoclásica tradicional aporta un método para cuantificar aquella
parte de los incrementos en la productividad laboral que se originan en los
aumentos en la intensidad de capital por hombre ocupado, de aquella otra que se
deriva de los desplazamientos de la función producción y que suelen atribuirse al
"cambio tecnológico". (R.M. Solow, 1957). Este enfoque dió lugar al desarrollo
de la "contabilidad del crecimiento" (Growth Accounting) E. Denison (1967) y
J.W Kendrick (1961).

Con estas proposiciones metodológicas, se pretende cuanti-ficar la contri-
bución de diversos factores al crecimiento económico, distinguiendo la que pro-
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viene del crecimiento de los recursos productivos (crecimiento extensivo), de la
que deriva de los avances en los conocimientos, de la tecnología y de la eficien-

cia con que se utilizan esos recursos (crecimiento intensivo), facfor que suele

idenficarse como "residuo" y/o "productividad total de los factores" (PTF).
Estos enfoques descansan en varios supuestos restrictivos, relacionados con

el comportamiento de la función neoclásica de producción que les dá origen:

la existencia de rendimientos constantes a escala, competencia perfecta en los

mercados de productos y de factores, y cambio tecnológico neutral, es decir, no

incorporado a ninguno de los factores productivos. Sin embargo, tales supuestos

sólo son necesarios si se insiste en mantener la capacidad predictiva de la función
de producción en el ámbito de la distribución (funcional) del ingreso.

Haciendo a un lado tales pretensiones, el concepto de la PTF constituye
una satisfactoria forma de medir la productividad desde un punto de vista

estádlstico.2 En este caso, su crecimiento muestra el aumento de la producción
por unidad de insumos, a consecuencia de la incorporación de adelantos

tecnológicos, en los procesos productivos que ahorran uno (o varios) factores, de

la producción; a la mayor eflciencia con que estos se utilizan; a la realización de

economías de escala, a la introducción de mejoras organizativas y de dirección;
en el agregado pueden también reflejar cambios favorables en al estructura
industrial de un paÍs.

[¿s mediaciones de la PTF son muy sensibles a diversas caracterfsticas de

la información en que se basan. Entre otras, vale destacar las siguientes: a)

a mayor número de insumos que se consideren en la cuantiflcación, menor
será el crecimiento resultante de la PTFó; b) conforme se incorpore una
más exhaustiva "califlcación" de los insumos, mayor será el crecimiento de la
producción atribuible al crecimiento de los insumos y menor al de al PTFa; c)
las mediciones son altamente sensibles al grado de utilización de la capacidad
instalada, por lo que se requiere que las comparaciones del crecimiento se tomen
entre añoi de elevada aciiuidad económicay, de preferencia, de largo plazo6;
d) especialmente importante es la ponderación de los factores productivos, ya

que la PTF representa, en última instancia, una media ponderada de los índices
parciales de productividad de cada uno de los insumos. Tbdos estos aspectos

2H. Lydrll (1969) derivó un fndice de PTF indéntico al sugerido por J.W. Kendrick (1961),
que evita la necesidad de postular supuestos sobre el equilibrio de productores y de la estructura de
mercados. E. Hernández l-aos (1985) desarrolló un procedimiento para cuantificar las diferencias
de la PTF entre empresas sobre bases similares.

3Porejempto, la consideración de los insumos intermedios en la cuantificación sesga a la baja
el crecimiento de la PTF en una cuantía equivalente a (1-b) en donde "b" es igual a la participación
de los insumos intermedios en el valor de la producción. Véase: Star, S. (1974)'

4Se ha llegado a sugerir que si los insumos estuviesen bien cuantificados, en el sentido de
que incorporasen de manera adecuada las modificaciones de su calidad y capacidades productivas,
él crecimñnto de la PTF reflejarla, en última instancia, sólo errores de medición y de agregación de
las variables involucradas en el cálculo. Véase: Jorgenson, D. W. y Griliches, Z. (1967).

6vérr"' OECD (198ó).
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hacen necesaria que la comparación del crecimiento dc la PTF entre países y

entre Sectores se lleve a cabo sobre bases estadísticas similarcs, para que tales

comparaciones ten gan sentido.

TENDENCIAS GENERALES DE LA PRODUCTIVIDAD

El crecimicnto económico de la posguerra sc caracterizó, entre otras cosas, por
cl aumento sosteniclo cle la procluctividad en Japón y en la mayoría de los paÍses

industrializados de Occiclcnte. Ese acelerado crecimiento se dctuvo de manera
notoria al inicio de los 70, y más específrcamente a partir de la primcra crisis
petrolera: la productividad total de los factores (PTF) de scis países de la OECD
(Alemania, Estaclos Unidos, Francia, Japón, Paíscs Bajos y Reino Unido), que
había venido aumentaudo a una tasa media anual del 3.67o enfre 1950 y 1973,
reclujo su crecimicnto a sólo 7.27o aflral entre 7973 y 1984.6

Es extensa la litcratura que analiza la magnitud y las causas de este fenómeno,
conociclo como cl "slowdown cle la procluctiviclad".T En su explicación suelcn
distinguirse los factores coyunturales de los estructurales. Dentro de los
primeros se scñala la instrumentación de políticas macroeconómicas de ajuste
a partir de 1973 en los países industrializados, con el objeto de pagos, derivados
cle los cmbargos pctroleros y clel aumento cle los precios cle los energéticos.8
De los factores eslructuralcs sc scñala el final clcl proceso de "acercamiento"
(Catchittgatp) tccnológico de Japón y Europa respecto de los Estados Unidos,
conlormc csos países fueron acercándose a la "frontera tecnológica" existente.
El paulatino agotamicnto de los recursos naturales y cl cambio estructural a
favor clcl scctor scn,icios conlribuyeron tambión al slot+,down dc la procluctiviclad
cn esos paÍscs.9

La escasez de estudios sobre la evolución de la productividad de la ccononría
mexicana diliculta una apreciación clara de sus tcndcncias en las últimas
dócadas. E,. Hcrnándcz Laos (1973) cslima que durante los años 50 y los
60 ia PTF de la econornía nacional creció a 7.2Vo anualmcnte en promcdio,

6Véur", A. Madtlison (1988).
7v..or"' E. De-nison (79'79 t¡ 1.98\,J.W Kencirick y E. S. Grossman (1980), K. W Kenilrick

(1981), J. A. Mark v W I-1. §hldor (1973), ¡vf .N. Baily (1981), P.K. Clark (1982), A. Lindbcck (1973),
y H. Glcrch y E Wblter (1973).

8fa crisis, se seirala, tuvo tres efectos adversos sobre la productiviclacl: disminuvó la tasa
cle iuvcrsión v la tas¿r de crecimiento de los accnos de capital; provocó una nlenor utilización clc
los rcct¡nos cxistCntcs (clctcrioro de las economías de escala) quc a[cctó tlcsfavorablentcntc ]a
asignación cle los rccursos e.\istcntcs, y se g(] neraron problemas a r¿ríz clel aullento clc los prccios tle
los euergóticos que provoc¿lron unev¿ts coml¡inaciones l)ctonalcs y una obsolcscencia acclc-r'¿da de
los acervos cle capital. Matltlison (198a, Pág. 6a).

9Lr tcsis dc que el tleterioro tle lir productivirlacl olrecle-ccrÍ¿ a la cxccsiv¿ intc.rvenciór'r
gut{..rll¿lrtlcnt¿[ (exccso cle carg:r inrpositiva, crecimiento cle l¡ e'conomía sr¡Lrl.crr¿inc¿, cncr¡cntr¿]
apoyo enrpírico signilicativo. Vclase Madrlison (198a) y Dcnison (198.1).
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crecimiento muy inferior al de los países de la OECD que fue de 3.6Vo anual.
C. Reynolds (7979), utilizando datos agregados para la economía mexicana en
su conjunto, apunta una tendencia más acelerada, d'e 3.4Vo anual en promedio
entre 1950 y 1970. l¿s diferencias en el tratamiento de la información de ambos
estudios hacen muy difícil una comparaciónl0 l¿ carencia de investigaciones
más recientes dificulta la evaluación de la magnitud del slowdown de la
productividad en la economía nacional.

LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN I-AS
MANUEACTURAS

I.os estudios más recientes de productividad en México se refleren a las
manufacturas.ll De especial interés es el de E- Velazco Arregui (1985) sobre
la productividad de la gran industria en un periodo prolongado que abarca poco
más de 30 años.12

Velazco Arregui encuentra tres periodos en el "ciclo largo" de la productivi-
dad industrial en México. Un primer periodo, caracferizado por un crecimiento
lento y errático de la productividad (3.5Vo de crecimiento medio anual), abar-
caría de 1950 a 1958. Un segundo periodo, de 1958 a1970, se habría c¿rracte-

rizado por un crecimiento prolongado y sostenido de la productividad laboral
(9.4Vo anual promedio), y un tercer periodo (1970-1982) de escaso dinamismo
de la productividad manufacturera (2.8% promedio anual). Aún eliminando el

10E'. Hernández l-aos (1973) cuantificó índices de crecimiento de la PTF (trabajo y capital)
para la economía mexicana en su conjunto y para 42 ramas de actiüdad económica. En la
construcción de sus lndices de productividad, basados en la metodologla de J. \ñI Kendrick (1964),
los insumos de trabajo y de capital se ponderaron por sus respeclivas remuneraciones sectoriales,
lo que de alguna manera toma en cuenta las diferencias sectoriales en la calidad de los recursos
(tanto de trabajo como de capital). C. Reynolds (1979), por su parte, utiliza datos agregados para
la economía en su conjunto, e incluye entre los insumos la tierra cultivada. Existen motivos para
argumentar que sus estimaciones sobrevaluan el crecimiento de la productividad de la economfa
mexicana, toda vez que los insumos (de trabajo y de capital) que utiliza en sus estimaciones no
toman en cuenta las diferencias sectoriales en su calidad. Además, en la ponderación de los insumos
asigna mayor imponancia a los de trabajo que a los del capital (0.6 y 0.35 respectivamente), Io que
necesariamente conduce a una subryaluación del crecimiento de los insumos totales, ya que los de
trabajo crecen a tasas menores que los de capital. Si se utilizrn las ponderaciones de las Cuentas
Nacionales para el año de 1960 (0.6 para el capital y 0.4 para el trabajo), y se aplican a las tasas de
crecimiento de la PTF habría sido del 2Vo anual en promedio entre L950 y 190. li)do lo anterior
deja ver lo imponante que resultan los supuestos en la cuantificación de productos e insumos (al
igual que su ponderación) al llevar a cabo el cálculo del crecimiento de la PTE

11Véur. Yázquez Enriquez, A. (1%1); Ahumada tobo, I. (1987) y Velazco Arregui, E.
(1e8s).

l2Lo grurindustria se refiere a una muestra de empresas, con más de 100 personas ocupadas
por establecimiento, captadas por la Dirección General de Estadlstica en su encuesta industrial
(mensual y anual). Estos establecimientos aportaban el 67Vo de la producción manufacturera en
1.960 y el 777o en 1970. El estudio de referencia toma como indicador de la productividad el valor
agregado industrial (a precios de 1970) por horalhombre ocupado.
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último año (que como se sabe fue recesivo), se muestra la desaceleración de la

productividaá. qre entre 1970y 198L había crecido a una fasa anual promedio

ie 4.5Vo. Fstas istimaciones apuntan a la desaceleración de la productividad

durante la década pasada, de manera similar a lo acontecido en las economías

desarrolladas. Sin embargo, la desaceleración en México habría comenzado con

anterioridad (1971) a la de los países industrializados (1973).

Un estudio reciente de la OECD (1986) permite comparar el crecimiento

de la productiüdad de la gran industria de México con el de cinco países

industiiaüzados pertenecienies a esa organización.13 En el periodo 196A-1973,

el crecimiento anual de la productividad laboral en las manufacturas mexicanas

habría sido singularmente elevado (7.87o),superior al promedio de los países de

la OECD considerados en la muestra (5.6Vo),y sólo inferior al de Japón en ese

periodo (11,Á%) (Cuadro 1).

Pese al slowdown,la productiüdad manufacturera continuó acrecentándose a

tasas elevadas en México, al igual que en Japón y en Alemania, aunque menores

que en la década previa. L¿ desaceleración en los 70 fue especialmente notable

en Canadá, Estados Unidos y en el Reino Unido.
En el largo plazo (1960-80), el crecimiento de la productMdad de la gran

industria manufacturera mexicana (6.6Vo anual en promedio) habría excedido

al de los pafues de la oECD, con la excepción de Japón, que registró tasas muy

elevadas de crecimiento (9.5% promedio anual). Es improbable, sin embargo,

que el desempeño de la productividad del sector manufacturero mexicano en su

ón¡unto hayá sido tan dinámico como el descrito para la Gran Industria.la
No se cuenta con información del número de horas utilizadas por el sector

manufacturero en su conjunto. Como indicadores de los insumos de mano de

obra sólo se tienen, a partir de t970,las estimaciones del personal ocupado

remunerado de las Cuentas Nacionales; para el periodo anterior (196G1970)

se cuenta con series de ocupación remunerada elaboradas por SEPAFIN. En
el primer caso, se trata de estimaciones del número de puestos de trabajo
remunerado requeridos para llevar a cabo la producción, y es posible que

tiendan a sobre estimar él crecimiento del empleo.ls En el segundo caso' se

13El *n""pto de productividad es equivalente (valor agregado por hora-hombre) en las

manufacturas, aun(ue diñére en cobertura: en e! caso de México se refiere a la gran industria, en
tanto que en los países mencionados se refrere al total de sus manufacturas.

14Ello poa varias razones: a) porque las empresas contenidas en la muestra tienen una

ponderación sectorial que favorece a las industrias dinámicas, como lo indica el aumento de la
participación de la gran induslria en el valor de producción de las manufacturas totales entre
iXO y-f eSO; b) porque la muestra incorpora sólo a las empr€sas de mayores dimensiones, las más

capitalizadas y las que están en mejores condiciones de adoptar los adelantos tecnológicos y de hacer
efectivas las economfas de escala dinámicas.

15Sawl The¡o (1988), al a¡alízar críticamente las tendencias del emplco remunerado de
las Cuentas Nacionalés concluye: "la estructura ocupacional de las Cuentas nacionales se debe

considerar con reservas", (dado que) "aparentemente el incremento en el Producto por trabajador
en los sectores modernos de la economía fue mayor que el supuesto en las Cuentas Nacionales, de
maner¿l que parte de lo que aparece como incremento en el empleo de hecho fue absowido por
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trata de estimaciones de la ocupación remunerada, tomando como base los datos
(ajustados) de los censos económicos y de población de 7960y 1970.16

Pese a las limitaciones de las series de empleo, en el cuadro 1 se presenta la
estimación del crecimiento medio anual de la productividad del trabajo (valor
agregadolocupación remunerada) del total de las manufacturas mexicanas.
De acuerdo con estas fuentes, la productiüdad laboral manufacturera habrla
crecido a tasas muy similares en los dos periodos (3.4% y 3.3Vo), ambas
menores que las de la gran industria. Pruebas indirectas confirman una posible
subvaluación del crecimiento de la productividad con estas series, equivalente
a O.5Vo anual entre l%0 y L970, y a 1.0% anual entre 19ñ y 1980. L¿s
mismas pruebas apoyan, sin embargo, la poca variación en el dinamismo de la
productividad en La gran industria mexicana.lT

[.as implicaciones sobre las tendencias de la brecha de productiüdad entre
México y Estados Unidos son muy importantes. Si el crecimiento de la
productividad del trabajo de la gran industria mexicana fuese representativo de
las manufacturas en su conjunto, la productiüdad comparativa Estados Unidos-
México se habría reducido de 3.1 a sólo 1.4 veces a favor de aquél país. Por
el contrario, si el crecimiento de la productividad del trabajo fuese el indicado

el aumento en la productividad media de la mano de obra" (p. 51). El mismo autor señala que el
fenómeno de la sobrevaluación del empleo haya sido más signifcativo en el sector servicios que en
el manufacturero.

16Vé",. SEPAFIN (1979).
l7T Rendón y C. Saias (19S5) tlevaron a cabo ajustes a los datos censales de población, con

el objeto de hacerlos comparables conceptualmente y derivar series de largo plazo del número de
p€rsonas ocupadas por sectores de actividad económica. El personal ocupado para las manufacturas
en su conjunto, calculado por estos autores, asf como los números índices del PIB y de la ocupación
remunerada (SEPAFIN, Cuentas Nacionales) s€ muestran a continuación:

Concepto 19il 1970 1980

1.

a

3.
4.

5.

6.

Personal ocupado
(Rendón-Salas) (r)
Indice de personal
ocupado (Rendón-Salas)
PIB manufacturero (CN)
Personal remunerado
(SEPAFTN-cN)
Productividad (Rendón-
Salas) (32)
Produ ctividad (SEPAFIN-
c¡I) (3/4)

L 576.L

65.8

45.8
62.8

69.6

12.9

2393.9

100.0

100.0
100.0

100.0

100.0

3 035.0

125.9

199.3
140.1

158.3

L42.3

(t) Miles de personas

Las tasas promedio anual de crecimiento de la productiüdad del trabajo, estimadas con base en
las s€ries anteriores, son las siguientes:
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CUADRO 1

TASAS DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL DE LA PRODUCTIVIDAD DEL
TRABAJO Y DE I.A PRODUCTTVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES' EN

MÉXICO Y EN PAISES DE LA DECD, INDUSTRIA
MANUFACTURERA 1962-1980

(?o)

PAISES
hoductividad del trabaior Productividad total de

los factoresz

D6An DB-80 19óG80 1960-73 1973-80 19ffi-8

Canadá 4.5
Estados Unidos 2.9
Japón 11.4
Alemania 5.5
Reino Unido 3.9
Promedio DECD 5.6
México (Promedio) 3.4

México (cran industria¡3 7.8

t.7 3.4
1.3 2.3
6.6 9.5
4.6 5.1
7.6 3.0
3.2 4.7
3.3 3.4

4.54 6.65

0.6 2.2
0.3 1.6
3.2 4.8
3.4 3.5
0.1 1.6
1.5 2.7
1.5 1.1

n.d. n.d.

3.3
2.4
5.8
3.6
2.6
3.5
0.8
n.d.

Fuente: Países industrializados: DECD Op. Cit México (promedio), véase fuentes del cuadro 1.

México (gran industria): E. Velazco.
1. Valor agregado por hombre ocupado.
2. Productividad conjunta del capital y del trabajo (método de Kendrick).
3. Valor agregado por hora-hombre en establecimientos mayores (captados por la

Estadística Industrial Anual, D.G.E.).
4. 1973-§8L
5. 1960-1981

n. d. No disponible

por las series alternativas (CN-SEPAFIN), la brecha sólo se habrla reducido de
3.1 veces a favor de las manufacturas estadounidenses a 2.6 veces.l8 En ambos

a)
b)

Productividad (Rendón-Salas)
Productividad (SEPAFIN-CN)
Diferencia (b-a)

fl-70
3.7Vo
3.ZVo

(-) osvo

7080

4.1Vo
3.7%

(-)1.ovo

Como se observa, la productividad calculada con base en SEPAFIN-CN estarfa subestimada (de
representar los datos de Rendón-Salas una aproximación más realista al crecimiento del empleo
manufacturero) enO.SVoy l.OVo en ambas décadas. Nótese que con ambas eslimaciones de empleo
no se detecta elslowdown de la productividad de los setenta.

l8Toa"ndo el valor agregado por hombre ocupado en las manufacturas Estadounidenses
igual a 100, el promedio ponderado en las manufacturas mexicanas en 1.960, según E. Bacha, era

igual a 32. Entre 1960 y 1980, Estados Unidos acrecenfí e¡ 58.7Vo su productividad laboral según la
OECD, y México en'259Vo eldela gran industria, y en95.2Vo las manufacturas en forma consolidada.
Si se aplica el crecimiento de la productividad en la gran industria, signiñcarfa que para 1980 el
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casos la brecha persistiría; es muy probable. Sin embargo, que la magnitud de
la brecha esté más cercana al segundo caso que al primero. No queda duda, por
otra parte, que las diferencias de productiüdad laboral de México respecto de
Japón o Alemania Occidental, cualquiera que éstas hayan sido al inicio de los
60, se acrecentaron en los últimos decenios, dado el acelerado crecimiento de la
productiüdad industrial de esos países.

PRODUCTIVIDAD TOTALDE LOS F]ACTORES (PTF) EN LAS
ACTIVIDADES MANUEACTURERAS

Pese a las limitaciones que presentan las series de personal ocupado en las

manufacturas mexicanas, procederemos a cuantificar las tendencias de la PTF
y a su comparación con los países de la OECD, dado que las estimaciones son
comparables en términos estadísticos.rs En el mismo Cuadro L se muestran las
tasas de crecimiento de la PTF de las manufacturas mexicanas y de los países
seleccionados de la OECD en periodos equivalentes. De esta información vale
destacar lo siguiente:

a) Durante los 60, el crecimiento anual de la PTF en los pafues avanzados
fue cinco veces mayor que la registrada en las manufacturas mexicanas (3.5Vovs
0.8%);

b) el estancamiento crónico de la productividad industrial en México, con un
efÍmero repunte en la primera mitad de los setenta;

c) el deterioro del crecimiento de la PTF fue significativo en Canadá, Estados
Unidos y Reino Unido; menor en Japón y casi imperceptible en Alemania, que
siguió creciendo a tasas muy elevadas;

valor agregado por hombre ocupado en México había sido igual a 72 (E.U.= tm), es decir, Estados
Unidosseguirfa teniendo una productividad promedio 1.§vecesmayorque la de México. Aplicando
el crecimiento de la productividad del sector manufacturero en su conjunto (no sólo el de la gran
industria), México habría registrado para 1980 un nivel comparativo de 39 (E.U. : 100), es decir,
Estados Unidos habrla registrado una productividad 2.6 veces mayor. Si se toman en cuerita los
sesgos apuntados en la nota 17, la productividad de Máico en 1.980 habría sido de 45 (E.U. = lm),
62.2veces mavor en Estados Unidos que en México.

19En urnbo. .rsos se trata de índices de PTF considerando dos factores productivos (trabajo
y capital). Para la discusión de las fuentes implícitas en el cálculo de los países de la OECD, véase:
OECD (1986), Anexo Estadfstico. pp. 80-105. En el caso de las manufacturas mexicanas las fuentes
son las siguientes: las series de producto interno bruto al costo de los factores para cada industria
se tomaron del Sisterna dz Cuentas Nacionales dc M&ico, 19fl-19B5, INEGI, PNUD, México, 1987.
l,as series de insumos de trabajo se tomaron: para 1970-83 del Sistema de Cuentas Nacionales de
México, INEGI, PNUD, varios volúmenes; los datos referentes a 1984 y 1985 se calcularon con base
en información dela Estadhtica hdtutrial Anual, DGE, varios vol(rmenes y con base también en la
evolución del número de asegurados permanentes (por rama de actividad) inscritos en el Instituto
Mexicano del Seguro Social (MODIMSS, Modelo Econométrico del IMSS, Secretaría General, Vol.
1,1,987). l-os datos de ocupaciones remuneradas para el periodo 1960-1970 se tomaron del Banco de
México, netos de depreciación acumulada. I-as ponderaciones de los insumos de c¿pital y de trabajo
se elaboraron con base enla Matriz d¿ Insutno-Prod¡tcto de México, Mésico 1970, INEGI, PNUD.
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d) pese al slowdown, entre 1960 y 1980 el crecimiento de la PTF en las

manufacturas de los países de la OECD fue más del doble que en la industria
mexicana (2.7% vs 7.1Vo),lo que apunta la magnitud del verdadepo rezago
relativo de nuestro país en materia de productividad industrial en las dos

décadas precedentes20
La apertura de la información por grupos de industrias permite apreciar el

desigual desempeño de productividad, tanto en los países desarrollados como
en México, y lcrcalizar sectorialrnente las actividades manufactureras con mayor
o menor rezago. El Cuadro 2 presenta la información disponible, adecuada en
periodos similares para todos los países.

Entre \962y 1973, el crecimiento de la PTF en México fue particularmente
desfavorablemente (negativo) en las industrias alimenticias, de bebidas y tabaco
(al igual que en Alemania), y en la industria de la madera y sus productos, en
la que se amplió la brecha de productiüdad, especialmente respecto de Estados
Unidos, Alemania y el Reino Unido.

En industrias como la de textiles, prendas de vestir y cuero, en la química y
petroquímica, y en la fabricación de productos de metal, maquinaria y equipo,
el lento crecimiento de la PTF en México se tradujo en mayores rezagos de
productividad: en textiles respecto de Canadá, Estados Unidos y el Reino Unido;
en la industra química, respecto de todos los países de la OECD incluidos en la
muestra.

Es esa década (62-73) el crecimiento de la PTF de México sólo fue
satisfactorio en industrias como las del papely sus productos (con tasas similares
a las de Japón); en las metálicas básicas (con tasas superiores a las de todos los
palses de la OECD, con la excepción de Japón), y en la elaboración de productos
con base en minerales no metálicos (solamente superado por el Reino Unido).

Durante los setenta (1973-1980), el crecimiento de la PTF en las manufac-
turas mexicanas sólo fue el inferior al de Japón y Alemania, a consecuencia no
solo del slowdown de la productividad en los países de la OECD, sino también
por el relativamente mayor dinamismo de la productividad en México, en com-
paración con la década previa. Países como Canadá, Estados Unidos y el Reino
Unido redujeron sustantivamente el crecimiento de la PTF en sus manufacturas
durante los 70.

En los países industrializados, el slowdown afectó con mayor intensidad a las
industrias intensivas en energía y en capital, son las que representan las mayores
economÍas de escala y las que suelen estar dominadas por grandes empresas;
es decir, industrias que por lo general carecen de la flexibilidad para llevar

20vul. t.n., presentes las limitaciones que imponen los datos en el cálculo de la PTF en
las manufacturas mexicanas, sobre todo las derivadas de la posible sobrevaluación del crecimiento
del personal remunerado que supuestamente presentan las cifras de las Cuentas Nacionales. Otro
aspecto, también de carácter estadfstico, estriba en los coeficientes de ponderación utilizados por la
OECD (6OVo para los insumos detrabajoy 40Vo para los de capital). Si se aplican esos ponderadores.
la PTF en las manufacturas mexicanas había sido más dinámica: del.TVo e¡lreI960y L973;d,e2.0Vo
entre 1973 y 1980, y de l.$Va en el largo plazo (1960-80).



1,42

a cabo ajustes sustantivos aún en el medio plazo. Estas industrias fueron: la
quÍmica y petroquímica, carbón y productos de plástico, las_metiilicas básicas,

U faU¡caciOn de productos metálicos, maquinaria y equipo.2l
Las manufacturas mexicanas, en contraste, aceleraron el crecimiento de

su PTF en la década pasada, especialmente en la producción de alimentos,
bebidas y tabaco, en las que se registraron tasas superiores al 4Vo anual en
promedio enfre 1973 y 1980. Thmbién en las del papel y sus productos, en
el procesamiento de minerales no metálicos y r:n la fabricación de productos
meláücos, maquinaria y equipo se aceleró su dinamismo. El crecimiento se

estancó en la industria textil y del vestido, y se redujo en madera y sus productos,
y en la metálica básica, industrias en las que la mayorfa de los países avanz¿dos
también deterioraron sus condiciones medias de productividad (Cuadro 2).

l,as comparaciones anteriores no precisan las tendencias de largo plazo.
Como se mencionó anteriormente, la PTFes muy sensible al grado de utilización
de la capacidad instalada, por lo que parte del crecimiento (o decrecimiento)
consignado en estos datos obedece a diferencias de corto plazo en el grado de
su utilización. l¿ tendencia de largo plazo en ambos subperiodos requiere, por
tanto, tomar como base años de alta utilización de la capacidad instalada.22 En
el Cuadro 3 se presentan las estimaciones correspondientes.

Varias consideraciones de interés pueden derivarse de esta información:
a) En primer lugar destaca el relativamente nulo crecimiento de la PTF en la

década de los 60 (O.ZVo anual en promedio entre 1964y 1973),y su aceleración
durante los 7O (1.87o anual en promedio);

b) por indusÚias, durante los 60 destaca la reducción de la PTF en las
industrias de alimentos, bebidas y tabaco, en textiles y prendas de vestir y en
la de madera y sus productos; y el lento crecimiento en las demás industrias con
la excepción, qvizá, de la industria del papel y sus productos;

c) se confirma el mayor crecimiento de la PTF en casi todas las industrias
durante los 70, con la excepción de las de la madera, de las meuílicas básicas
y de las industrias diversas, en las que se redujo su productividad. Thsas
excepcionalmente dinámicas se registraron en la producción de alimentos,
bebidas y tabaco, y en la producción de productos de minerales no metálicos;

d) aunque no se tienen datos comparativos para los países de la OECD en
los periodos seleccionados, las tendencias anteriores conflrman lo apuntado más
arriba: el notable rezago de la productividad de las manufactureras mexicanas
frente a los países de la OECD durante los 60 y la relativa recuperación en los
70.

El mismo Cuadro 3 reporta las tendencias más crecientes. Durante los

2lVérr., OECD (1986). Pág.25.
^o"'Estos años y su tasa de crecimiento del PIB manufacturero son los siguientes: 1964

(l6.0Vo);1973 (10.5Va)y 1979 (10.6Vo). Como año fnal de la serie se toma a 1985, que aunque no se
caracterizó por un elevado crecimiento manufacturero, fue un año de repunte económico después
de dos años de decrecimiento industrial.
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últimos años del "boom" petrolero (1979-81) se registró en México un descenso
en los niveles de productividad en casi todas las actividades manufactureras,
no obstante haber sido años de acelerado crecimiento industrial. El deterioro
se prolongó en los dos primeros años de la crisis (1981-83), en los que
la PTF se redujo abruptamente (7.6% anual en promedio). Reducciones
especialmente significativas se registraron en las industrias abastecedoras de
productos intermedios, bienes de consumo durables y bienes de capital (vI a
VIID.

CUADRO 3

TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL DE I-A
PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES EN IA
INDUSTRIA MANUFACTURERA MEXICANA, ENTRE
PERIODOS CON SIMII-AR APROVECIIAMIENTO DE

IA CAPACIDAD INSTAI-ADA, 1964-1985 (Vo)

GRUPOS DE INDUSTRAS ó4-73 73-79 79-85 79-81 81-83 83-8

I. Alimentc, bebidasy tabao
II. Texiles, prendas de veslir y cuero

IIL Madera y productos,
incluye muebles

Mapely sus productos,
incluye imprentas

V Químicosy petroquímicos, arbón,
productc de hule y plistio

VI. Minerales no metálios, excluye pro(-)
ductos del petróleo y del carbón

VII. Meáüc¿s básicas

VIII. Productos de meta! maquinaria y equipo

lX. Industriasmanufacturerasdiversas

INDUSTRTA MANUEACTURERA TOTAL

o0.8 o0.7 7.s

o4.3 1.s 7.e

o3.2 (r2.e 13.2

0.8 (-)4.2 11.3

(-)22 o2.8 8.2

o1.3 (r7.4 11.6

o0.8 (-)10.2 10.6

o2.0 (-)1s.3 10.1

(re.5 (-)11.6 8.8

o3.0 (-\7.6 e.3

Fuente: Nuestros cálculos con base en información de INEGI -pNUD: sistema de cuentas
Nacionales,vanosvolúmenes; y Banco de México ,Acervos de capital,Mexico,l.gÍ37. fléasela discusión metodológicá en el texto).

(-)0.8

c)0.4

(r4.3

2.8

22

1.1

1.8

0.2

0.1

0.2

5.1 1.9

1.7 1.6

os.6 2.1

2.4 2.1

z4 1.0

3.6 0;t

o3.s (-)0.s

4.8 (-)2.e

o2.8 (-)4.3

l.s Oo.s
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En el periodo más reciente para el que se cuenta con información (1983-85),

se registró un notable repunte en la PTE de 9.3Vo anual en promedio para las

manufacturas en su conjunto, y en algunas industrias (como en madera y sus

productos, en papel y sus productos, en minerales no metálicos, en metálicas
básicas y en la producción de productos de metal, maquinaria y equipo), el
repunte habría sido a tasas superiores al10Vo anual en el bienio.

Pese a ese repunte, la PTF en 1985, en comparación con 1979, disminuyó a

una tasa de -0.5V" anual. Sólo en industrias como la de la madera y sus productos,
en papel y sus productos y en alimentos, bebidas y tabaco se mejoraron
ligeramente sus niveles promedio de productividad; pero en las industrias
pesadas como las metálicas básicas y las productoras de productos de metal,
maquinaria y equipo, así como las manufacturas diversas, se registró un notable
deterioro en sus índices de PTF en los últimos 6 años del periodo (Cuadro 3).

óQué puede aflrmarse, en resumen, de la evolución de la PTF en las

manufacturas mexicanas en el periodo 1ftí0-1985? I-a gráfica adjunta aluda a

distinguir las fluctuaciones de corto plazo de la tendencia de largo plazo durante
todo el periodo analizado. En la gráfica se expresa con línea continua el índice
de la PTF (1970 = 100.0), y con la línea punteada la tendencia de largo plazo
calculada con ecuación lineal.

En relación con las fluctuaciones, queda clara la desviación negativa durante
los 60 (especialmente a partir de 1966) y la desviación positiva en los 70 (1973-
L980), así como el desplome de los últimos años. Queda también en claro que el
repunte 83-85 apenas había situado a la PTFde las manufacturas en su tendencia
general de largo plazo.

I-a tendencia de largo plazo sugiere una tasa anual acumulativa de
crecimiento de la PTF equivalente a O.9Vo promedio anual entre 1960 y 1985.

En contraste, las manufacturas estadounidenses acrecentaron su productividad
en el largo plazo (1960-82) a una tasa anual promedio de '1,.8%.Ello implica que,
si para 1960 las diferencias "puras" de productividad situaban a las manufacturas
mexicanas en un nivel de 70 (Estados Unidos = L00), para 1905 tales diferencias
se habrían acrecentado, y el nivel comparativo de México habría sido equivalente
a 53.2 (Estados Unidos : 100).

Esta es una indicación de que en las últimas déc¿das se habría tendido
a acrecentar la brecha de la productividad total de los factores entre las
manufacturas de ambos países, en lugar de reducirse como lo sugieren las
tendencias de la productividad laboral comentadas con anterioridad. Este es

un resultado sorprendente que sugiere que el crecimiento de las manufacturas
mexicanas en las décadas previas fue de naturaleza extensiva (es decir, basado en
el crecimiento de los insumos) más que de naturaleza intensiva (esto es, basado
en la PTF).
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CRECIMIENTO EXTENSIVO VS INTENSIVO DELAS
MANUEACTURAS MEXICANAS

En r¡n sentido dinámico, el crecimiento de la PTF obedece a una serie de
factores, entre los que destacan la existencia de economÍas de escala dinámica,
la incorporación de tecnol<lgía (generalmente incorporada en los modernos
equipos y bienes de capital), la adopción de mejoras administrativas y de
coordinación en los procesos productivos, el mejoramiento de la calificación de
la fuerza de trabajo industrial, la diversificación de la producción manufacturera
y la elevación de la calidad de los productos y de los procesos utilizados (OECD,
L986, capítulo II).

En un trabajo como éste no pueden más que apuntarse algunas hipótesis
explicalivas, las cuales deberán desarrollarse con mayor rigor en futuros trabajos
de investigación. La hipótesis que aquí sustentamos, asigna un papel importante
a la naturaleza de las etapas del proceso de industrialización seguido por México
durante la posguerra, basado en la sustitución de importacíones; además,
toma en consideración los movimientos de largo plazo en los precios relativos
de los factores, que facilitaron el crecimiento extensivo de la producción
manufacturera en las últimas décadas.

En efecto, a partir de los 40, México abordó sucesivas etapas de sustitución de
importaciones, que dieron la base de demanda al proceso de industrialización
en el largo plazo: primero la sustitución de bienes industriales de consumo
final (1946-1956); posteriormente la sustitución de bienes intermedios sencillos
y algunos de consumo durable (i953-1960); más adelante la sustitución de
bienes intermedios complejos y de consumo durable (196[.1E70), y por último
la sustitución de importaciones de bienes durables soflsticados y el inicio de la
de algunos bienes de capital. Dcsde el punto de vista que aquí nos interesa, la
característica de estas etapas radica en la paulatina disminución del crecimeinto
de la demanda doméstica a medida que se avanza en el proceso de sustitución
de importaciones, lo que repercute sobre la productiüdad a través de la llamada
"I-ry de Verdoorn".23

231¿ Ua.ud, "try de Verdoorn", tomando el volumen de la producción como un índice del
tamaño del mercado, establece la existencia de una relación funcional directa entre el crecimiento
de aquella y el crecimiento de la productividad flerdoorn, 19.19). Esta "ley" debe ser considerara
desde una perspectiva amplia, como lo hace notar Sylos l¿bini (1984): "I-os economistas, al discutir
esta ley, (...) raras veces hacen la distinción entrÉ los efectos de corto plazo y los de largo plazo
sobre la prorluctividad. En el corto plazo, un aumento de la producción puede determinar un uso
más eficiente de la mano de obra, generalmente por la utilización prematura de las innovaciones
(el "learning by doing" toma tiempo). Este aumento de la producción no reclama inversiones
ariicionales, de manera que puede significar un ahorro absoluto de mano de obra. Pero si la
producción crece en el iargo plazo, las empresas pueden obtener maquinaria adicional más eñciente
para reemplazar la existente. Además, si el mercado se expande, pueden intnoducine ciertas
maquinarías y plantas que no eran redituables para un mercado más limitado. l-a productividad
se incrementa por la reorganización de los proce sos y por [a introducción de máquinas nuevas y más
eficientes". "l¡rs efectos de cambios en la producción sobre la productividad son el rcsultado de un
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De acuerdo con nuestra hipótesis, además del diferente dinamismo que

ha tenido a lo largo cle las úitimas décadas el llamado "efecto Verdoorn",
para explicar el diferente desempeño de la productividad de las manufacturas

mexicanas en los 6O y los 70 se requiere considerar de manera explícita los

movimientos diferenciales en los precios relativos del capital y del trabajo en

ambas décadas. En efecto, el creciente abaratamiento de los bienes de capital
vis avis con el costo de la mano de obra, habría influído para que se adoptásen

técnicas crecientemente intensivas en capital durante los sesenta; en tanto que

la escasez de divisas y la reversión de estas tendencias durante los primeros
ocho años de los setenta, habrían obligado a tacionalízar el uso de los acervos

de capital en la industria, lo que se habría traclucido en mayores niveles de

productividad en las manufacturas durante la década pasada.

En lo que sigue tomaremos, para el periodo 1960-85, como representativo
de los precios del trabajo, la evolución de los salarios mlnimos urbanos, y como
representativo del precio de los bienes de capital, la evolución de los precios al
mayoreo en las industrias y bienes de capital de los Estados Unidos, corregidos
por la paridad cambiaria peso/dólar de cada año. l¿ variación anual de tales

precios relativos, expresada por la variable RAO mide, entonces, las variaciones

inuales en los precios relátivos del trabajo respecto del capital. 24 Como
representativo del crecimiento de la demanda de manufacturas tomaremos la

tasa anual de variación del valor bruto de la producciÓn industrial, valuada a

precios constantes (Á Pi).
De acuerdo a 1o anterior, cabría esperar que la variación anual de la

productividad total de los factores (Á PTF) se explicase en buena medida,
por las tasas de crecimiento de la demanda de productos industriales (^á PI),
representativa del "efecto Verdoorn", y por los movimientos de los precios
relativos de los factores (^á RAO) de periodos anteriores,los cuales determinan
el crecimiento de los acervos netos de capital por hombre ocupado. [¿ ecuación

proceso complejo" (g.171.-1.72)" En mercados oligopólicos, añadiríamos nosotros, el crecimiento de
la producción y del mercado permitiría una generalizacién del tamaño mínimo efciente de planta en
la industria, lo que parece ser muy relevante para aumentar los niveles promedio de productividad
de las ramas manufactureras mexicanas. Véase: E. Hernández l-aos (1985), capítulo 9.

24Sea "W" el fndice del salario mfnimo urbano en México 1970 : 1ü).0; "Pusa" e! fndice
de precios al mayoreo en las industrias de bienes de cápital en los Estádos Unidos (1970 = 100.0) y
"TC" el índie de la paridad peso/dólar en cada año On0 = 100.0); entonces:

A t= w¿ / (Pusa¿ I TC¿)

en donde lt expresa un lndice de la evolución de los precios relativos del trabajo respecto de los
precios de los bienes de capital importados. Como estamos interesados en llevar a cabo el análisis
en términos de variaciones anuales, definimos:

ÁRao¿ = llt - )t - 1)/.\r - 1

en donde áRa»¿ expresa la variación anual de los precios relativos del trabajo respecto del capital
(importado).
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de regresión, estimada por el método de mínimos cuadrados en dos etapas
corregida para reducir la autocorrelación, es la siguiente:

Á PTF = - 0.03 + 0.729 * API - 0.125 * RADr-r

(- 2.14) (3.s6) (- 3.64)

- 0.120 * RAD¿-2 - 0.116 * RAD¿-3

(- 5.11) (3.67)

(R-2 = 0.76;F = 12.50; S.E. = 0.A24;D. W. = 1.93)

Se observa con claridad la contradicción entre el efecto de las economfas
de escala dinámica, representado por el "efecto Verdoorn" (A PI), y el
rnovimiento de los precios relativos de los factores de periodos preüos (RAO
t-n), que al encarecer la mano de obra respecto del capital, permitieron el
sobredimensionamiento de las instalaciones respecto del crecimiento efectivo
del mercado, dado el proceso de industrialización con base en la sustitución de
importaciones que caracteizó al país en las décadas previas.2s

Asl durante los 60 el efecto del sobredimensionamiento de la capacidad
había anulado los efectos favorables de las economías de escala dinámica.
Durante los 70, en cambio, la modiflcación de los precios relativos de los
factores habría influído para utilizar de manera relativamente más eficiente las
ampliaciones de la capacidad instalada. El deterioro de la productiüdad en los
años más recientes habría sido resultado de la reducción de la demanda de
productos industriales, y el repunte en 84-85 habría sido posible a consecuencia
del ajuste en la dimensión de la capacidad, como resultado del menor
crecimiento de la demanda y de la modificación de los precios relativos que
encarecieron los bienes de capital a partt de 1983.

En suma, el acrecentamiento de la brecha de la PTF entre las manufacturas
mexicanas y las estadounidenses durante los últimos 25 años, habría sido
consecuencia de la marcada orientación de nuestras manufacturas hacia
el sector doméstico, descuidando el abastecimiento de los mercados de
exportación, y del sobredimensionamiento de la capacidad industrial del país,
especialmente durante los 60, a consecuencia del abaratamiento relativo de los

25sylo, l-abini (19{14) encuentra una relación opuesta a la encontrada por nosotros, al
explicar los movimientos de la productividad industrial en Italia y en Estados Unidos en el periodo
1950-1981. Segrln ese autor, el encarecimiento de la mano de obra respecto de los bienes de
capital liene un efecto positivo sobre la productividad, dada la incorporación de tecnologfa y la
intensificación de los procesos productivos. I-a diferencia de resultados puede obedecer a que Sylos
l-abini analiza los determinantes de la proútctividad laboral, en tanto que nosostros abordamos los
detern:inantes delaproductiidad conjunta del trabajoy dcl capital. Esta divergencia de resultados
reclama, sin embargo, de una investigación más detenida, por las implicaciones que tiene en materia
de polltica industrial.
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insumos de capital respecto del costo de la mano de obra. El resultado fue un
crecimiento manufacturero de carácter extensivo, que descuidé el rnejoramiento
de la productividad y de la eficiencia industrial, aspectos que no podrán
continuar siendo soslayados en la coyuntura económica en la que se encuentra
el país en la actualidad.

PERSPECTIVAS PARA LA PROXIMA DECADA

Los datos más recientes sugieren que, a pesar de los esfuerzos de México por
tealizar una profunda reestructuración de su aparato productivo en los últimos
años, es muy probable que se haya ampliado aún más la brecha de productividad
que nos separa de los Estados Unidos y de los demás pafues de la OECD. En
efecto, entre 1982 y 7987,la productividad del trabajo en esos países creció a

una velocidad una vez más rápido a la registrada por México.'"
L,o anterior es importante, porque refleja que el significativo dinamismo de

las exportaciones manufactureras de México en el último lustro se han basado
más en la subvaluación de los factores internos (especialmente del trabajo) que

en avances sustantivos de la productividad. Esta, obviamente, es una estrategia

de industrialización que no podrá mantenerse de manera válida en ei mediano
plazo, no sólo por lo inaceptable que resulta desde el punto de vista social,
sino porque para ser duradera, reclamará de la elevación sustantiva de la
productividad de nuestras manufacturas.

Por ello, es necesario mencionar algunos de los cambios que se han realizado
durante la década de los ochenta en las plantas industriales de los palses

centrales, para tener una guía mfnima de lo que debería ser el contenido de
un programa paru el mejoramiento de la productividad de las manufacturas
mexicanas en los próximos años.

l¿ reestructuración industrial en las naciones adelantadas pasa por un
rediseño de las economías de escala. Se ha descubierto, por medio de la
aplicación del CAD-CAM a la producción, que las plantas industriales de esos

países habfan propiciado una estructura de costos desigual e ineficiente, dado
que muchas empresas que producen una variedad de productos, distribulan
de manera poco satisfactoria los costos generales de los energéticos, de la
reposición de las instalaciones y otros de gastos generales. Con la introducción
de la automafización, se han podido realizar los primeros cálculos de los

26De a.u..do con datos del Bureau of Labor Statistics de los Estados Unidos, entre L982 y
1987, el crecimiento medio anual de la productividad laboral (valor agregado por hombre ocupado)
de los principales pafses de la OECD fue el siguiente: Japón 5.7Vo; C¿nadá 5.07a; Estados Unidos
4.67o y Repúblic¿ Federal Alemana 3.8Vo (véax Manth\ Labor Review, BIS, julio de 1988, pp. 88-

89). En ese mismo periodo, la productividad del trabajo en la gran industria de México sólo creció al

\.8Vo atual en promedio, ( éase: Encuesta Inátstrial Mensaal, INEGI, marzo de 1988).
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costos específ,cos por producto, debidos al desgaste de maquinaria y al uso de

instalaciones. Ello ha permitido apreciar que la contabiüdad tradicional para la

fijación de precios distorsionaba los costos en un rango de t il% respecto del

costo real de los artículos producidos.

1.as implicaciones de lo anterior, en términos de la distribución eficiente de

los recursbs, son indiscutibles. Muchas plantas se han deshecho de porciones

de los procesos en las que eran ineflcientes (y que pueden adquirir en el

mercado), ampliando y fortaleciendo aquellos otros segmentos del proceso en

donde descansa en realirJad su competitividad. Como resultado, han registrado

elevaciones significativas en su PTfl, particularmente en el uso de la maquinaria
y el equipo.27 Además, las aplicaciones del CAD-CAM han permitido la

racionalización de los flujos y procesos dentro de las plantas, evitando los

embalses de material en proceso y propiciando una reducción sustancial de

inventarios y periodos de entrega (OECD, 1986, pág.32).

Buena parte del éxito de las manufacturas japonesas en el desarrollo

de su productividad descansa en Ia combinación de las economías que

suelen generarse. lros keiretsa, comglomerados horizontales del Japón, si

bien mantienen una política de inversión coordinada, no establecen entre

sl relaciones comerciales herméticas: una compañía no está forzada a adquirir
insumos de otra empresa del mismo grupo industrial. De esta manera, el

conjunto de los segmentos está obligado a mantener su competitividad relativa,
renunciando a la "protección interna" que en otras cilcunstancias se otorgan
a las flliales ineficientes (Adorno, V.1987, pág. ?5). I-a desincorporación es

aplicable tanto a las empresas del Estado como a los grupos industriales
privados.

Otro componente importante es la creación de poderosos eslabones entre

los laboratorios científicos y los procesos de la producción. Habitualmente se

considera que ello sólo es factible para las naciones que ya han alcanzado las

dimensiones necesarias para optar por inversiones en investigación y desarrollo.
Es lugar común el señalar que para las naciones más atrasadas la única opción es

la adquisición de tecnología, más que su producciÓn. l,o que la experiencia más

reciente muestra, sin embargo, es que la apropiación de la tecnoloÉlía extranjera
requiere de un proceso de asimilación interna, que en si misma es ya una forma
de lnvestigación y desarrollo.2E

27En surnr, lo que se está acentuando en estos últimos años es el proceso de especialización
dentro de la división del trabajo. proceso que tan claramente describiera A. Young (1928) hace más

de medio siglo. Aquí vale hacer notar que la exlensión de este proceso en el ámbito inlernacional,
a través de la proliferación de empresas maquiladoras, tiene por objeto elevar la productividad de los
paÍses hdustrialimdos, y no necesaiarnote la prodactividad de los palses maquiladares como Mático.
Este es punto que reclanra de ntayor reflexión.

28co.o lo ha señalado Nathan Ros€nerg (1982), el factor del áxito más importante para
la transferencia de tecnologla es la emergencia de una capacidad tecnológica autónoma del pafs

receptor. En ausencia de dicha capacidad, las tecnologías exógenas dificilmente podrían desplegar

torla su potencialidad. Aquellas naciones que han tenido experiencias exitosa§, han aprendido desde

las primeras fases de su industrialización que la importación de tecnología requiere de una base
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Ahora se reconoce más cabalmente que las mejoras en los sistemas a<iminis-

trativos son un factor imporfante en el mejoramiento de la productividad, sobre
todo en relación con la ampliación del horizonte temporal para ia toma de de-
cisiones de los administradores, y el mejoramiento de las relaciones laborales
dentro de la empresa, por la vÍa de la motivación a los trabajadores y el desarro-
llo de nuevas formas de trabajo en grupo (OECD, 1986, pp. 3&47).

Contrario a las nociones establecidas, se ha demostrado que el mejoramiento
de la calidad de los productos puede conducir a abatir los costos de producción
y a incrementar la productiüdad. L¿ OECD af,rma que la calidad de los
procesos productivos, combinada con la noción más tradicional de la calidad
del producto, constituirá una fuente cadavez más importante de las ganancias
de productividad en las manufacturas (Ibü. pág. 10).

En ios países industrializados, el mejoramiento de la calidad de la fuerza
laboral es el capítulo que está recibiendo la mayor atención para impulsar el
crecimiento de la productividad industrial. I-os elementos más importantes los
constituyen la elevacién de los niveles educativos en general y la ampliación de
la experiencia en el trabajo. La OECD afirma que el desempeño industrial en el
largo plazo estará definitivamente influÍdo por la elevación de los promedios de
educación, incluyendo un avanzado entrenamiento vocacional y una educación
generalizada en matemáticas y en ciencias. (Ibid, pp.49-50). En México, el
mejoramiento de la calidad de la fuerza de trabajo requerirá, primero, revertir
el deterioro de las condiciones alimenticias y nutricionales de gran parte de la
población, tan acentuado por la crisis en los últimos años. (Livas, R. y Miranda
M.8.,1988).

Una política efectiva de productividad no será del todo variable sin medidas
de carácter más general, de las que aquí sólo enunciaremos una: la necesidad de
controlar las presiones inflacionarias. Un acelerado proceso inflacionario inhibe
la invenión productiva y favorece la especulativa, obstaculizando la adopción de
nuevas tecnologías. Impone, además, una continua presión sobre los términos
de intercambio, que se traduce en una sobrevaluación de la moneda y obliga a
continuos ajustes c¿mbiarios. (E. Hernández Laos, 1985, Cap. 10). Controlar la
inflación aumentando la producción, la inversión y el empleo, para recuperar
el poder adquisitivo de los salarios y mejorar las condiciones generales de
alimentación y educación de la población, serán parte sustantiva del reto para
acrecentar en el largo plazo la productividad de nuestras manufacturas, y cerrar
la brecha que nos separa de los países industrializados.

endógena de conocimiento para adaptar la tecnología del exterior a las necesidades locales. Una vez
que ésta se ha adquirido, se requiere de los elementos mínimos para realizar una selección adecuada
dentro del amplio rango de posibilidades tecnológicas existentes en el mercado mundial.
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La caída de los ingresos petroleros
y Ia crisis económica en México*

Francísco Colmenares

MEXICO Y EL ESTANCAMIENTO PETROLERO

Declinación de las reseryas de hidrocarburos

n los ochentas, el ritmo de campos de crudo y gas descubiertos en México,
registró una eüdente desaceleración. Además, el tamaño de los campos

que llegó a descubrir no llegaron a tener potencial de campos como Samaria,
Iride, o de otros como el Akal, Nohch y Chac del complejo Cantarell en la Sonda
de Campeche.

En efecto, de 1983 a1987, el número total de campos descubiertos fue de
47, correspondiendo el77Vo a campos de crudo y el resto a campos de gas. En
cambio, entre 1971y 7976 el número total habla sido de 78, 4OVo de crudo; y,
entre 1977 y 1982 el número había sido de 144 -e\65% correspondió a campos
de crudo-.

Aunque el monto real de la inversión para exploración disminuyó drástica-
mente desde 1982 y se afectó el número de actividades, el factor fundamental
de ese menor ritmo de c¿lmpos descubiertos ha sido originado por el hecho de
que, con la tecnología actual y el prevaleciente nivel deprimido de los precios pe-
troleros, no hay posibilidad de incorporar importantes áreas productoras como
sucedió después del primer choque petrolero de L973 y en vísperas del segundo
en 1979.

Los kilómetros perforados en pozos exploratorios durante el periodo de
1971-L976 fue deZ,OOZ, en el periodo de 1977-1982 fue de 1,489 y en el de 1983-
1988 fue de 1,380. Es decir, duranre la administración de Miguel de la Madrid
la perforación exploratoria registró una disminución del 3l%o a la de Echeverrfa
y deTvo respecto a la de l-ópez Portillo. significa que elconjunto de actividades

i Paper presented át UCI-A Conference on Economic Recovery in Mexico; Industry, l:bor
and U.S. Mexican Relations. Puerto Vallata, México, October 6, 1988.
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exploratorias, y entre ellas la de perforación permitieron que de lWO a 1976las
reservas totales se incrementaran en 5,592 millones de H[.]l de 1976 a 1982 se

incrementaran en 60,&{8 millones de HLT y de 1982 a 1988 decrecieran en 3,ffi0
millones de HUI

Ello incidió para una mayor -todavía no la már' óptima- selección de los
trabajos de perforación, actividad que constituye la más costosa de toda la fase

de exploración o de la explotación de los hidrocarburos. Por ejemplo, de un
total de 336 pozos productivos e improductivos perforados en 1982 el27Vo le
correspondió a las áreas de Chiapas-tbasco y de la Sonda de Campeche. En
cambio, distritos en declinación como los ubicados en la zona norte y la zona
centro absoMan el 46% de los pozos perforados y, el resto, le correspondía a la
perforación en la zona noreste.

PEMEX: POZOS PRODUCTIVOS E IMPRODUCTIVOS
PERFORADOS PORZONAS

Año Noreste Norte Centro Sur Sureste Maina Tbtal

1982
1987

27
37

59 Z7 64
8135

y7

15
a
7

336
103

Fuente: Anuario estadístico de PEMEX de 1987.

A medida que Petróleos Mexicanos fue reduciendo el número de pozos
perforados fue concentrando sus operaciones en las áreas sureste y marina.
Asl se desprende en 1987, cuando de un total de 103 pozos perforados el70Vo
correspondió a las áreas donde descansa actualmente la mayor parte de la
producción de hidrocarburos. Asimismo, la profundidad promedio por pozo
fue incrementándose significativamente, situándose ésta durante 1987 en 53A
metros-3,980 metros en 1982-.

Con el ritmo de producción promedio anual del periodo 198!1988
de 1,300 millones de HLT y reservas decrecientes, México ha enfrentado
el riesgo de reducir signiflcativamente su presencia exportadora en los
mercados inlernacionales de petróleo. Además en la medida que en el corto
y mediano plazos los precios reales de petróleo difíclmente registrarán una
recuperación que rebase los niveles que alcanzaron durante 1980-1981, áreas
donde actualmente se identifican reservas probadas de hidrocarburos como
Chicontepec no resultan rentables para su explotación.

Por lo tanto, de un total de reservas probadas de 69,000 millones de HLT
hay que descontar los 17,56.1 millones que les corresponde a Chicontepec. De
51,436 millones de HIJI que resultan al no incluir esa área -el 63% localizado en
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la Sonda de Campechey el27Va en el área de Chiapas-Thbasco-y aplicar un407o
de probabilidad de recuperación, porcentaje altamente optimista, sólo se tendría
capacidad para explotar alrededor de 21 mil millones de HIT equivalentes a

16 años de la extracción de hidrcrcarburos que se realizó anualmente en la
adrninistración de Miguel de la Madrid.

PEI\{EX: RESERVAS PROBADAS CIASIFICADAS Y POR ZONAS - 1987
(Millones de B de IILT)

Noreste Norte Centro Sur Sureste Marina Suma Chicontepec Tbtal

1830 539 1988 1090 13740 32249 5t436 175&

Fuente: Memoria de labores de PEMEX de varios años.

Producción, dennnda y uso eficiente de la energía

La elevada rentabilidad de los yacimientos petroleros y la visión de corto plazo
influyeron en una notoria parálisis de los proyectos de diversificación y eficiencia
energética plasmados en los diversos programas de energía.

México, durante la administración de De la Madrid no modificó su
dependencia de los hodrocarburos tanto en la estructura de la producción tot¿l
como en la oferta interna bruta de energla primaria. Mientras en 1982 los
hidrocarburos participaban con el92% de la producción total de energía y
el86Vo de la oferta interna bruta, en 1987 representaban el90% y el85Vo,
respectivamente. Durante ese periodo la producción total de hidrocarburos
disminuyó de 1,372 millones de barriles a 'L,329, 3Vo; y,la oferta interna de
hidrocarburos disminuyó de 1,080 billones de kilocalorías a L,063,ZVo.

MEXICO: PRODUCCION DE ENERGIA PRII\.ÍARIA L98?-1987
(Porcentajes)

690m

Año Tbtal Carbón Hidrocarburos
Hidroy

geoenergía Biontasa

1982
1987

100
100

1.0
1.8

92.1
90.4

3.0 3.9
2.9 s.0

Fuente: Balance Nacional de Energía-SEMIP 1987
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De modo similar a otras economías petroleras atrasadas, México no
logró avanzar en la intensidad energética. Por el contrario, de 255 kilocalorías
por peso producido en 1982 aumentó a 2,59 en 1987,ZVo. Y, con respecto al
petróleo, este pasó de 224 a 222 tilocalorías de intensidad energética en el
periodo arriba mencionado, 17o menos. Aún más, al incrementarse en '1987 el
PIB en 7.4Vo respecto a 1986 provocó un crecimiento de 4.1Vo en el consumo
de energÍa -3.9Vo de hidrocarburos-, con lo cual aumentó a2.9 la elasticidad de
1983, significativamente mayor a la que se registro durante 1984 y 1986.

MEXTCO: EFICIENCIA DEL CONSUMO ENERGETICO

Año

Intensidad energ'etic a
CTEIPIB

(Kcall$ producido)

Intensüad del petróleo
CTHIPIB

(Kcall$ producüo

Elasticidad
ingreso de
la enerfia

1,982
1983
1984
1985
1986
1987

255.4
252.5
248.0
247.2
?52.2
2s8.8

223.5
225.5
221.2
216.7
216.5
221.8

-,j
0.5
0.9
0.5
2.9

Fuente: Balance Nacional de Energfa-SEMIP 1987.
CTH : Consumo Nacional fbtal de Hidrocarburos.

Mexicoy EsÍados Unidos: configuración del mercado común energértco.

I¿s fluctuaciones en el precio del petróleo, desde los acontecimientos de 1973,
han influido de modo determinante en el comportamiento de las importaciones
de Estados Unidos. Pues, aún cuando en 1987 el porcentaje de los productos
petroleros importados fue igual al de 1973 respecto a su consumo de 1973, tanto
el volumen de las importaciones como del consumo es muy distinto.

Durante 1973, las importaciones netas de productos petrolíferos de Estados
Unidos ascendieron a 6.A25 millones de barriles por día, el34.8Vo de su consumo
de ese tipo de productos. A pesar de que el precio por barril de crudo importado
se cuadruplicó en ese primer choque petrolero de los años setentas, el consumo
de ese pafs continuó creciendo a altas tasas, ubicándose el nivel más alto de sus
importaciones en L977, con 8.565 millones de barriles por día, equivalentes al
46.5% de sus importaciones netas de productos petrolíferos.

El segundo choque de precios, durante 1979 y L980, así como el éxito de
Estados Unidos en slls medidas de diversificación y ahorro de energía que
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comenzaron a implantar desde 1975, provocó una significativa declinación tanto

de su consumo como de sus importaciones de productos petrolíferos. Por

ejemplo, de 1978 a 1983, el consumo de productos petroleros descendió de

f-S.S¿} millones de barriles por día a 1.5.23L, el t9%. Paralelamente, las

importaciones disminuían signiflcativamente, ubicándose en 4.312 millones de

barriles por día, el28.3Vo del consumo total.
Por otra parte, la importación de petróleo mexicano fue adquiriendo una

creciente importancia para Estados Unidos; durante 1983 y 1985, por ejemplo,

representaron alrededor d.el lgVo de las importaciones petroleras de ese país.

pero al descender en 1986 y 1987 el volumen del crudo mexicano importado por
dicho país a 7OZ y 640 millones de barriles diarios, respectivamente, así como
aumentar el total del crudo importado por parte de Estados Unidos a 5.439
y 5.767 millones de barriles diarios, disminuyó la importancia del petróleo
mexicano a 12.9Voy ll.lVo respectivamente.

Es importante destacar que Estados Unidos llegé a disminuir notablemente
sus importaciones petroleras de la OPEP. Pues de 72.37o que llegaron a

representar en 1977 disminuyeron a 42.5Vo en 1987, elevándose nuevamente a
52.0% y 51..8Vo en 1986 y 1987, respectivamente. Es decir, aunque después del
desplome de los precios de 1986 el volumen de las importaciones petroleras
de Estados Unidos aumentó a 5.767 millones de barriles diarios, solamente
importó de la OPEP 2.986 millones el48Vo de 6.190 millones de barriles a que

ascendieron sus importaciones de los países de esa organización en 1977.

En la medida que el monto de las reservas de petróleo de Estados Unidos
han declinado signiflcativamente -25.3 mil millones de barriles de crudo en 1987

contra 36.3 mil millones en1973-,3OVo et una década y media, la diversificación
de sus fuentes de aprovisionamiento ha resultado estratégicamente vital. Por
ello su atención hacia Canadá que dispone de 6,825 millones de barriles de
crudo y México con36,27l millones -sin incluir Chicontepec- y una relación de
reservas-producción de 12y 39 años, respectivamente contra 8 años de Estados
Unidos; lo cual significa áreas potenciales y decisivas de abastecimiento frente a

eventuales interrupciones del flujo petrolero de las lejanas áreas petroleras del
Medio Oriente.

El abastecimiento de la reserva petrolera estratégica (REP) de Estados
Unidos es claro ejemplo de ello. Para 1987, de un total acumulado en la
REP de 541.6 millones de barriles, el 4OVo fue entregado por México, el
25% por Inglaterra, elZOVo por países de la OPEP y el7% por sus propios
yacimientos, sobre todo de Alaska. Incluso de los 29 millones de barriles en que
se incrementó la REP durante dicho año el91% fue crudo istmo mexicano.

Estas ventajas potenciales, que han ampliado tangiblemente la capacidad de
maniobra de Estados Unid<ls respecto a los distintos países que lo abastecen, se

ha traducido también en ventajas y riesgos para México.
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NORTEAMERICA: RESERYAS Y PRO DU CCION
DE CRUDO Y GAS EN 1987

País

Reservas probadas
Crudo Gas nal
MMB billones

pies3

hoducción Anual
Crudo Gas nat.
MMB billones

piesj

Reservas lhod.
Crudo Gas na-

rural

Canadá
E.U.
Méúco

6825
25270
36271*

98
'1.87

¿18

550
3021

927

12 28
811

39 37

3.5
17.1

1,.3

Fuente: Anuario Estad'istico de PEMEX, 1987.
a No incluye Chicontepec.

En efecto, México es vecino del pafu que absorbe indiüdualmente la mayor
parte de la energfa y, del petróleo específlcamente, que se consume en el mundo.

Y que, aun cuando logró reducir su consumo de productos petroleros de 18.847

millones de barriles por día en 1978 a 15.23L en 1983, volvió a aument¿r su

consumo a 16.556 para L987, representando sus importaciones petroleras en este

último año el 34.8Vo de su consumo petrolero.
Desde principios de esta década, en particular desde la formulación del

Plan Global de Desarrollo en la administración de José López Portillo se

estableció como estrategia no exportar más del 5OVa a un solo país ni que estas

representaran la mayor parte de las importaciones de los países compradores.

En generall hasta 1987 este porcentaje se alcanzó; sin embargo, desde 1986 la

agudización de la guerra de mercados por los países productores ha determinado
diflcultacles muy grandes para que México mantenga en niveles constantes sus

exportaciones de petróleo, dependiendo cada vez mas de las compras petroleras
que realiza Estados Unidos.*

Es decir, la guerra de mercados ha determinado que la dive¡sifrcación de las

exportaciones petroleras mexicanas registren un sensible estancamiento, lo cual
constituye un riesgo estratégico en el mediano y largo plazo.

Internacionalización y acuerdos con la OPEP

México, entre los países exportadores de petróieo, fue el pionero en la
asociación con compañías refinadoras de otros países. Precisamente, en

1979 adquirió el 34% de las acciones de la empresa española ref,nadora y
distribuidora PETRONOR.

* De 1983 a 1.987 el SlVo de las exportaciones petroleras mexicanas se destinaron a Estados

Unidos, Véase Informe de Labores de PEMEX, 1987-1988, SEMIP.
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PEMEX: EXPORTACION DE PETROLEO A EE UU

Años
Volumen en
millones B

hecio ntedio
dls.lb

Valor
millones db.

7976-1982
19811987

1,009
'1.,362

23.21.
21,.02

Fuente: Petroleum Supply Monthly, Enerry Information Administration, USd may 1988.

Posteriormente, en particular desde 1983, otros países como Kuwait,
Venezuela y Libia, comenzaron a adquirir hasta el |ffiVo de las acciones
en esuciones de distribución de gasolina como en Inglaterra, italia, Bélgica,
Dinamarca, etc., o un porcentaje muy alto de las acciones en refrnerías en esos
países o en Est¿dos Unidos donde Venezuela, por ejemplo, participa con el5OVo
de la CITGO desde 1986.

El objetivo de los países exportadores con esta internacionalización de sus
operaciones es garantizar una colocación más regular de su petróleo en el
exterior. En esta década, por ejemplo, muchos de ellos han enfrentado drásticos
desplomes de sus ventas de un momento a otro -México, por ejemplo, en junio de
1985 registró un desplome de sus exportaciones de 41 7o respcfo al mes anterior,
dejando de obtener alrededor de2'70 millones de dólares en ese mes.

Precisamente, la sobreoferta de petróleo que se ha registrado en esta década
ha obligado a algunos de los pafses exportadores a enfrentar disminuciones
importantes en el volumen de sus exportaciones. Situación que, en general,
los países industrializados han aprovechado para diversificar sus importaciones.
Estados Unidos, por eiemplo, que dependía hasta en1}Vo de sus importaciones
petroleras de la OPEP en I97 -de un total de 8.807 millones de barriles diarios
los países de esa organización lo abastecían con 6.193 millones-,llegó a disminuir
esa dependencia de la OPEP al36Vo en 1985 y a 46% entre 1986 y el primer
semestre de 1988.

Semejante disminución de la dependencia de Estados Unidos se rradujo,
en algunos años, en t¡na caída vertical de las exportaciones de muchos países
productores, básicamente miembros de la OPEP Por ejemplo, si comparamos el
periodo de 1977-1985, Arabia Saudita enfrentó una caída de sus exportaciones a
Estados Unidos del 88%, Nigeria delT4Vo,Irándel95Vo, Libia dell}}Vo, Argeha
del 67Vo, etc. En cambio, en el mismo periodo otra fue la suerte para algunos
de los productores "independientes"; Canadá aumentó sus exportaciones
petroleras a Estados Unidos en 41.Va, México en356Vo,Inglaterra en 146Vo.

Para los países productores organizados en la OPEP, esta nueva fase de
internacionalización de sus operaciones en la reflnación y en la venta de
gasolina al consumidor final en las estaciones de servicio, representa una mejor

25,M7
32,191
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garantla para eslabilizar sus flujos hacia el exterior, igual interés tiene México

én su asociación con PETRONOR y con REPSOL -otra compañía petrolera

de refinación en España-, así como las negociaciones que se están haciendo

con algunas compañías petroleras de Estados Unidos frente a quienes se han

identificado algunas áreas mutuas de opoftunidad y ganancia como pefspectivas

iniciales.
Para los pafues consumidores, en particular para los industrializados, estas

inversiones contribuyeron a ia modernización de sus reflnerías, a compartir los

gastos de operacióny constituyó una seguridad adicional para su abastecimiento
petrolero.

Pero, además, se han presentado otras ventajas para los países importadores:

a) se limitan los proyectos de construcción de nuevas refinerías en los países

exportadores; b) esta integración vertical influirá en el largo plazo en una

mayor estabilidad de los precios de venta del petróleo; c) este proceso de

integración intensiflcará aún más la competencia entre los países exportadores,
se encuentren o no dentro de la OPEP.

PEMEX Y LA CAIDA DEL EXCEDENTE PETROLERO

Debilitamiento de los ingresos del exterior

En los últimos 12 años que abarca el periodo de resurgimiento de la actividad
e importancia de los hidrocarburos en la economía y la üda polltica nacional se

definen clararnente dos etapas: la primera que va de 1977 a 1982, cáracterizada

por fuertes incrementos de los ingresos de diüsas por ventas al exterior; y
la segunda que va de 1983 al presente año, diferencia por las disminuciones
sustanciales de dici¡os ingresos.

I-a primera etapa se inicia con los descubrimientos en el sureste y en el Golfo
de México frente a las costas de Campeche de nuevos campos que hicieron
crecer las reservas probadas de 6,338 millones de barriles de hidrocarburos
líquidos totales en 1975, año en que se inician los grandes descubrimientos, a

72,5N millones de barriles en L983, en que llegaron a su máximo las reservas.

Situación que hizo posible la irrupción de México en el mercado mundial
del petróleo a través del grupo de los paÍses exportadores independientes de

hidrocarburos, con ventas crecientes pero modestas hasta 1978, y espectaculares
en 1979, en que los ingresos en divisas crecieron 1.15Vo con respecto el año
anterior; y sobre todo en 1980 en que dichos ingresos se incrementaron en l67Vo,
para crecer moderadamente en los cuatro años siguientes hasta llegar al punto
máximo oe 16,466 millones de dólares en 1984, debido fundamentalmente a un
incremento importante de las ventas de petrolíferos, ya que los mayores ingresos

por crudo se habían obtenido en 1982.
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A partir de 1985 comienza el debilitamiento de los ingresos petroleros
procedentes del exterior al disminuir en un 1.lVo con respecto del año anterior.
Sin embargo, esta disminución sería mínima comparada con la del año siguiente,
en que dichos ingresos se desplomaron de L4,606 millones de dólares a sólo 6,145
millones, o sea, una reducción drástica (58%) de 8,461 millones de dólares.

PEMEX: VALOR DE I-AS EXPORTACIONES PETROLERAS TOTALES
(Millones de dólares)

1982 1983 1984 1985 1986 1987*

Exportaciones
petroleras 'J.6,595 1,6,1.65 '1,6,466 74,606 6,1.45 8,476

Fuente: Memoria de Labores PEMEX.798LL%7 .
rCifras preliminares.

Esta drástica reducción del excedente petrolero que estaba quedando dentro
del pals y, específicamente, a favor de PEMEX y el Gobierno Federal, se

debió fundarnentalmente al deterioro de la relación de precios de intercambio
de los hidrocarburos con el exterior, pues los precios del crudo en térmios reales
cayeron a su nivel más bajo desde la déc¿da de los veintes. Asimismo, se debió a
la disminución de los volúmenes exportados tanto de crudo como tle petrolíferos
y petroquímicos.

Aún cuando los ingresos de los crudos mexicanos de exportación comenzaron
a declinar desde 198L -tanto por el volurnen de petróleo y la suspensión del gas-
el monto de los ingresos externos de PEMEX llegaron a representar en 1982 el
64Vo deltotal de ingresos por venta de bienes. Para observar la relevancia de este
porcentaje es conveniente compararlo con el2% que represenlaban en 7972 o
el L5% en 1976.

Desde el principio, la administración de Miguel de la Madrid enfrentó una
persistente declinación de los precios nominales y reales del petróleo tendencia
que se matuvo así hasta el flnal de 1988, con efímeras recuperaciones en el precio
del petróleo. En efecto, pues mientras en 1981 el precio promedio del crudo
mexicano de exportación ascendía a 33.20 dólares por barril, en 1982 disminuía
a 26.68 dólares, en 1985 disminuía a 25.4A dóhres, en 1986 decrecía a 11.84
dólares, en 1987 aumentaba a L6.13 dólares y en 1988 ha caído a 11 dólares,
aproximadamente, hast¿ el mes de octubre.

Además, elvolumen de las exportaciones mexicanas registró una disminución
durante el gobierno de Miguel de la Madrid. Pues, mientras en 1982 las
exportaciones de crudo eran de 1.492 millones de barriles por día, en 1988
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fucron <le 1.361 milloncs*, 97o mctos; si se agregan las exportaciones netas de

pctrolíferos -34Vo mil barrilcs por rlía en 19ti2 y, 46 mil en L988-, la reducción
global cle las exportaciones pctroleras mexicanas fue del87a

I'ITNIEX: VOLUXIEI{ I)E LA EXPORTACION DE PETROLEO CRUDO1

(1\Iiles de b¿rrriles por día calendario)

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

Total 1,,492 1,,537 1.,525 1,434 7,290 1,,345 1,,361,2

Fucnte: Informe de l-abores de 1987-1988 de SEMIP.

1 vol ú nr",-r", facturatlos.
2 Estirnación.

No obstantc, cn csta clÓcacla cl Comportanlicnto de las exportacioncs de crudo

mcxicano ha siclo más irrcgular si no las consideramos exclusivamente cn SUS

extrcmos. En efecto, si bicn el volumcn de crudo exportado en 1982 fuc de

1,492 millones de barriles por día, éste alcanzó L,537 y 1,525 durante 1983 y

1984; rlisminuycnclo a 7,434 y 1.290 millones dc barrilcs durante 198-5 y 1986.

Por 1o tanto, el mayor volumcn cxportado en 19E3 y 1984 permitió compcnsar
parcialmente el mcnor precio dc exportación, incluso, en este último año, el
total cle vcnta cle bicncs al exterior prtr PEMEX ascendió a 1,6,692 millones de

dólares.
Precisamentc, ese año cle 1984 -con un mínimo de financiamiento de 101

millones cle rlólares y egrcsos por 4,883 millones de dólares, PEMEX obtuvo
cl rcmanentc más alto dc esta década e incluso superior a los obtenidos en
toclo el pcrioclo del auge petrolcro: 71,920 millones de dÓlarcs. Durante 1986

y 1988, cn que cl pctróleo ha registrado los mayorcs dcsplomes los valorcs de

las expcrrtacione s de los productos petroleros se han situado en \n 607c menos

respccto a 198-1.

Bajo cstas conclicioncs, PEN,{EX ha realizaclo una rcducción de sr¡s gastos

cn clivisas: cn 1988, cstas ascendcrán a 3,9-50 millones clc dólarcs, 68Vo mcnos
cle las de 1982. Disminuyendo, asimismo, sus rcqucrimicntos para opcración,
inversión y scn,icio dc 1a dcuda, en el sexcnio, en 30Vc, en 82Vo y, et 707o,

rcspcctivamcntc. Por su tantaño, las reestructuracioncs o aplazamicntos cn cl
pago dc la clcuda, así como infcriclres tasas dc intcrés, incidieron para que de
un servicio clc la deuda por 8,777 millones de dólarcs en 1982 -317c de intcrós v

* Estimación propia consider¿rndo clatos reales hasta el mes de julio de 1988
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6OVo de amortización -se redujera a 2,649 millones de dólares en 1988 -507o de

interés y 50% de amortización-.
En la medida que el femanente en divisas de PEMEX desde mediados de

los ochentas, disminuyó a 3,646 millones de dólares en 1986, a 7,?30 millones
de dólares en 1987 y, a 3,550 millones de dólares, aproximadamente en 1988, la
contribución neta en divisas a México ha declinado drásticamente.

PEMEX: BAI-ANZA DE DTVISAS
(Millones de dólares)

Concepto 1982 1983 1984 1985 198ó 1987 1988*

Ingresos* * 22,138
Egresos 12,27'7
Remanente 9,861

1,6,451. 76,793 15,506
5,974 4,883 4,836

10,577 L1,910 10,670

7,442 10,054 7,5m
3,796 2,774 3,950
3,646 7,?30 3,550

Fuente: Cuenta P(rblica (tomada del Informe de l¿bores 1987-1988 de SEMIP).
rEstimación.
t *Incluye venta de bienes, ñnanciamientos y otros ingresos.

Desplome de ln inversión

Después de un máximo en L981, la inversión de PEMEXentró en una larga fase
de contracción desde 1982 en que el monto global fue de 285 mil millones de
pesos:22Vo inferior al año anterior.

El acelerado ritmo de la inversión en la década anterior determinó un
crecimiento de la producción de hidrocarburos de 533 millones de barriles
en 1977 a 1,372 millones en L982, realiándose una explotación intensiva y
extensiva de campos gigantes como Cantarell, Abkatún y Bermúdez-Reforma.
El Gobierno, en ese periodo, con el propósito de sacarventaja de las condiciones
favorables del comercio exterior para los productores no organizados en la
OPEP procedió con premura, no contemplando las instalaciones y equipos -

como sucedió con la cuantiosa quema de gas- para aprovechar integramente
los hidrocarburos. Incluso se atrasaron de modo importante los métodos de
recuperación secundaria o mejorada.

Aunque a precios corrientes las inversiones indican un crecimiento sustancial,
en términos reales, entre 1982 y 1988 las inversiones de PEMEX cayeronen64Vo
-TZVarespecto a su máximo en 1981*, ubiciándose su nivel más bajo en 1986 como
consecuencia de la estrepitosa caída de sus ingresos por ventas externas.

I A precios const¿ntes de 1982.
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Esa tendencia decreciente de las inversiones contrasta con la seguida por
los gastos de operación que aumentaron su proporción de 4l% del gasto total
programable de 1982 al62% en 1988. Lo que quiere decir que los gastos de

operación crecieron a expensas de las inversiones.

PEMEX: GASTOS DE ITIVERSION*
(Miles de millones de pesos)

Año Pesos corrienrcs Aprecios de 1982

1,982.
1986
1988 1

285
953

4,121

285
97

103

Fuente: SPP.

'Gastos en flujo de efeoivo.
1 P."rupu.rto Modiñcado a sepriembre.

l¿s actividades más afectadas por Ia reducción de las inversiones fueron
las de exploración y explotación de campos, en la primera, la reducción fue
superior all}Va y, en la segunda, superior al50Vo durante el sexenio. AI reducir
la inversión en tal magnitud y declinar aceleradamente los gigantescos campos
petroleros descubiertos en la década de los setentas, PEMEX ha comenzado a
enfrentar desde mediados de los ochentas obstáculos cuya superación requiere
de cuantiosos recursos de inversión para poner en operación sistemas artificiales
de producción a través de la recuperación secundaria*.

En reflnación se han registrado, por su caída de la inversión, problemas
importantes aunque no en la magnitud de las actividades anteriormente
mencionadas. AI incrementar en términos reales sus precios de venta al
consumidor flnal -sobre todo gasolinas y diesel-, y la fuerte recesión económica
que abarcó el periodo 1982-1988, determinó que Ia producción total de esa

rama registrara una tasa de 2V" amtal -looh entre L977 y 1981-. Por lo tanto,
disminuyó la presión para aumentar la capacidad instalada al aumentar en27Vo
de 1982 A 1948 -67V;DE1s76 Ar982-.

Así la problemátic¿ en la rama cambió siognificativamente: de una creciente
presión ejercida y por lo tanto, un uso intensivo y ampüación constante acelerada
de la capacidad instalada, desde 1982 se han registrado importantes márgenes
de subutilización de la capacidad instalada con efectos en su caída de la

I Durante 1987, por ejemplo, la producción por pozo en el campo Cantarell era de 12
mil barriles por dfa contra una producción inicial de 42 mil. En general, los yacimientos del
Mesozoico Chiapas-Dbasco tarribién es¡án declinando rápidamente, resultando insuñcientes los
nuevos descubrimientos en esa área para compensar la declinación
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productividad. Por otra parte, los altos niveles de intensidad de capital de la

iurnu r"qo".ían del desembolso de importantes montos en los gastos fljos para

reposición de partes, mantenimiento preventivo y correctivo, al no realizarse en

plánitud o retrasarse, están determinando que los aparentes ahono¡ de recursos

iean ampliamente rebasados por las pérdidas en posteriores rehabilitaciones de

ias plantas*
i¿ sobreinversión que realtzÓ PEMEX en petroquímica básica en los

setenta, desarrollando grandes complejos para aprovechar las crecientes

disponibilidades de materia prima que, se desperdiciaban improductivamente,

se ionsumÍan como combuitible o bien se utilizaban para la recuperación

secundaria.
E¡tre 1976 y 1982, la capacidad instalada prácticamente se triplicó al

pasar de 4.5 millones de toneladas al año en lv76 a 14.0 en 1982. En el

*ir*o periodo, también se triplicó la producción al pasar de 3.9 millones de

tonehdás al año a L0.6. Y aún cuando posibilitó la autosuflciencia e incluso

excedentes de exportación para algunos productos, resultó insuficiente para

otros. Simultáneamente, el número de trabajadores aumentó de 7,432 a 18,213

entre 1976 y 1982.
I-a recesión y el crecimiento real de los precios internos de los petroqufmicos

básicos determinaron que disminuyera signiflcativamente el crecimiento de la

producción, entre 1982 y 1987 se incrementó en237o y, la capacidad instalada

én22%.No obstante, la ocupación se incrementó en 17%. Al mantener un nivel

de capacidad muy alto en relación a la producción, es decir, una utilización de

T%én promedio en dicho periodo, cayó la productividad parcial de la mano

de obra áumentando, por el contrario, la ineflciencia del capital en la rama.

Es importante destacar que otro factor que ha incidido en la subutilizaciÓn

de algunás phntas de petroquímica básica ha sido la errónea contracción en los

recurios para adquirir los bienes y materiales pararealízar un adecuadoy regular

mantenimiento de las plantas. Al no realizarse así algunas, estratégicamente

importantes como las de amoníaco por ejemplo, han atravesado periodos muy

prolongados de paro total.
I-a clrástica contracción de la inversión con el propósito de liberar la mayor

parte de los recursos disponibles a través del pago de impuestos ha reducido

peligrosamente los márgenes de maniobra de PEMEX**

I Durante el sexenio, el incremento de Ia capacidad en destilación atmosférica de crudo fue

determinado, básicamente por un incremento de 165 mil barriles en Tirla y 100 mil barriles en una

planta de fraccionamiento de gasolinas naturales en el Complejo de Morelos' 
,^ .. En mayo de 1987,i1 Dire"tor de PEMEX afirmaba que la "prolongada astringencia

ñnanciera no ha permitido compensar la declinación natural de los yacimientos, mantener la§

reservas probadas-o gonservar en condiciones óptimas las instalaciones industriales. Sin exagerar,

podría añrmarse que están por agotarse los márgenes iniciales de maniobra. [-a producción de crudo

y grr * ha reducido 
"nrrr 

tlsáy comienzos áe 19Ü, en Po99 más de 36O m_il barriles de HUI
't Áien¿o." prácticamente agotud'o la holgura de la capacidad de producción' I-a falta de algunas

inversiones óomplementariaiha estado restando flexibilidad al sistema productÑo y distributivo de

i, Ápr".r. impidiendo la reducción de costos. En el mismo periodo, la producción de petrollferos
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Empleo y gastos de operación

De 1982 a !987, el personal ocupado total de la industria petrolera aumentó en

52,410 trabajadores. En exploración y explotación el aumento fue de 7,657

trabajadores, en refinación de 11,491 trabajadores, en petroquímica de 7,849

trabajadores, en proyectos y construcción de 7,241. trabajadores, en ventds de

5,055 trabajadores, en administración de 11,183 trabajadores; en marina de
1,934 trabajadores. Tbl aumento de personal significó un incremento de 27Vo

en las ramas de operación (exploración, explotación refinación y petroquímica),
de 36Vo de las ramas de ventas y proyectos y construcción y, de 64Vo en la rama
de administración.

Si comparamos el crecimiento del personal administrativo de 1982 a 1985,

respecto al crecimiento del personal de la industria petrolera en el periodo de
1970 a 1976y de 1976 a 1982, observamos que su importancia fue significativa.

De 1970 a 1980, el personal administrativo aumentó en 1,868 empleados. Este
crecimiento fue signifrcativamente inferior al crecimiento de la ocupación en
el resto de las ramas de la industria petrolera; incluso, inferior al incremento
promedio. Durante ese periodo, el aumento absoluto del personal fue de 62,303
trabajadores. Por lo tanto, el personal administrativo incorporado representó el
3Vo del personal total que se incorporó a la industria durante la década.

Esa proporción, que había sido irrelevante durante un periodo fundamental
en la historia petrolera de México, se volvió altamente relevante de 1981 a 1985.

En cuatro años, de un crecimiento total del personal ocupado en la industria
que de 32,837 trabajadores,le correspondieron alárea de administración'i.1,622
trabajadores, es decir, el 35Vo del incremento total. El üraje aún excluyendo
readscripciones de personal por tipo de actividad como fue el c¿so del personal
de telecomunicaciones, era muy notorio.

Semejante crecimiento de personal administrativo, se desencadenó después

del periodo en que la industria petrolera llegó a los niveles más álgidos de su

historia. Esta situación en la medida que no desplazó personal, representó un
fortalecimiento de la burocracia.

En los hechos, esta estrategia, sobre todo desde 1982, acentuó las tendencias
conéntricas de la administración en particular por el crecimiento del personal
de las oficinas centrales de PEMEX. Precisamente, si relacionamos al personal
en áreas administrativas respecto al personal de las áreas de producción
observamos más claramente este crecimiento desigual. En 1970, de cada 100

trabajadores en las ramas de producción (exploración, explotación, reflnación y
petroquímica) había 19 trabajadores administrativos; en1976y 1977la relación
de trabajadores administrativos disminuyó a t7; de l9'78 a 1981 disminuyó a 14;
en 1982 aumento a 17. Y, en 1"987, aumentó a 22 trabajadores administrativos
por cada 100 trabajadores en las ramas básicas de la industria petrolera.

y petroqulmicos ha permanecido constante o registrado sólo incrementos modestos".
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Como la ocupación global en PEMEX aumentó de 157,747 trabajadores a

270,157 de1982a1987, es decir, en33Vo, porcentaje superior al que registró la
producción física de ks ramas, disminuyó globalmente la productividad parcial
del trabajo. Además, como se anotó anteriormente, al haber sido en su mayor
parte incremento de personal administrativo, se incidió regresivamente en la
productividad global de PEMEX.

PEMEX: PERSONAL OCUPADO
(Número de trabajadores)

1982 1988
Incremento

absoluto

TOTAL
Exploración-Explotación
Refinación
Petroqu'imica
Marina
Vent¿s
Proyectos y Construc.
Administración

t57,747
53,81,L
2,8,914
18,213
4,907

10,26
24,771
17,465

2L0,157
6,468

40,405
26,062

6,84L
15,321
31,412
2,8,648

52,4'-1.0

7,657
11,491
7,849
7,934
5,055
7,241

11,L83

Fuente: Inforrne de labores de PEMEX 1987-1988 SEMIP.

Thnto el crecimiento desproporcionado del empleo, en las áreas administra-
tiva y operativa, como el crecimiento real del gasto en mantenimiento desde
1986 después de una errónea contracción que se tradujo en múltiples accidentes
en las instalaciones y paros forzosos para rehabilitaciones prácticamente totales
de algunas plantas en refinación y petroquímica-, repercutió en el comporta-
miento del gasto de operación.

Mientras de 19f32 a 1985 el valor real de la venta de bienes y servicios
aumentó en 57o, el gasto de operación disminuía en l6Vo. Sin embargo,
posteriormente, cuando por efectos del desplome de los precios en 1986, el valor
real de la venta total de bienes de la industria petrolera mexicana disminuye
respecto a 1982 en3oVo en 1986, en'l.8Vo, en 1987 y, alrededor de26% en 1988,
los gastos de operación registran una tendencia inversa. En efecto, respecto a
1982 estos últimos se han incrementado en términos reales en32Vo en 1986, en
Z1.Vo en 1987 y , alrededor d,el327o en 1988.

PEMEX no ha logrado, a diferencia de lo que han hecho las grandes
compañías en la fase actual de depresión de los precios del petróleo y de menor
inversión, disminuir el monto y la participación respecto a sus ventas de los
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gastos de operación, -estos últimos representaban el 19% de la venta de bienes
en 1982 y, el25Va en 1987.

Esta situación no es un problema menor. Al no realizar PEMEX un suficiente
ahorro y progreso en productividad, ha aumentado su vutnerabilidad en los
merc¿dos internacionales, en particular hacia aquellos productores con bajos
costos de producción y con una alta capacidad potencial de producción. Thl
desventaja se está profundizando no solo frente a los productores de Medio
Oriente, sino también en nuestro mismo continente, particularmente con
Venezuela.

PEMEX: VENTA DE BIENES Y GASTOS DE OPERACION
(1982 = 100)

Venta de bienes Gastos de operación

1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988 e/

100
12.6

71.4

105
70
82
74

100
74
68
84

132
127
r32

Fuente: Elaborado con datos del Informe de l-abores de PEMEX 1987-1988, SEMIP.
e/ Estimado.

Costos de producción y excedente petrolero

México, en relación a sus costos de producción de crudo, ha resultado un país
privilegiado, ya que sus costos de producción promedio durante el periodo 1982-
1987 han sido alrededor de 5-6 dólares -incluyendo la reserva para exploración
y declinación de campos.

Esta significativa brecha entre los costos de producción y los precios de
venta del petróleo en los mercados internacionales determinó una ganancia
extraordinaria o excedente. l-a inexperiencia en administrar un excedente de esa
naturaleza y su magnitud espectacular dieron cabida a increíbles expectativas y
determinaciones, descuidándose la eficiencia y rentabilidad de cada una de las
partes que abarcan la industria petrolera mexicana*

t Durante 1987, PEMEX tenía obras en construcción parcial o totalmente suspendidas por
426 mil millones de pesos, sin estimarles el costo de deterioro y revaluación ni su resewa respectiva.
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MEXTCO: EXCEDENTE PETROLERO
(Miles de millones de pesos corrientes)

Año Global ll Neto 2l

1982
1983
1984
1985
1986
L987

708
1,965
2,846
3,539
3,896

12,068

318
1,,39
2,253
3,3?3
3,245

11,255

1/ Se utilizaron los datos del Cuadro 5 del estudio de Jesús l¡ chtga, PEMEX Estrucrura financiera,
y de los Estados Financieros de PEMEX, 1987.

2l Es el resultado de sumar los impuestos, las amonizaciones y las disponbilidades finales menos
los ñnanciamientos.

Por ejemplo, entre 1979y 1982,elexcedente generado por las ventas externas
cubría los déflcit que se obtenían de la operación en el mercado interno.
Es decir, el precio interno de los productos petrolíferos y petroquímicos no
permitía cubrir srts costos de operación. Aun cuando esa situación comenzó a

modilicarse entre L983 y 1985, fue hasta 1986 en que realmente el excedente
interno registró una significativa recuperación ante la urgencia de compensar
parcialmente el desplome real del excedente externo.

]\TEXICO: EXCEDENTE PETROLERO
(Miles de millones de pesos de 1982)

Año Global
Indice

1982 = 10O Neto
Indice

1982 = lN
1,982
1983
1984
1985
1986
1987

708
973
852
673
397
531

100
137
120
95
56
75

318
693
674
632
33L
495

100
21,8

212
199
104
156

Fuente: Elaborado con datos del cuadro anterior.
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Durante esta década el excedente real petrolero mexicano ha registrado
una disminución muy drástica. Con los datos del estudio de Jesús Lechuga*,
el excedente global de PEMEX -total de ingresos por ventas menos gastos de
operación y distribución disminuyó en 25vo erlrre 1982y 19s7. La estimación que
reabzo sumando el pago de impuestos, las amortizaciones y las disponibilidades
en flujo de efectivo menos los financiamientos, en el mismo periodo, se presenta
una tendencia diferente si se consideran los mismos años -aunque los montos no
son significativamente distintos para cada año-. sin embargo, si consideramos el
excedente neto entre 1983 y 1987 observamos prácticamente la misma tendencia
declinante del excedente global que es la realidad que está atravesando la
industria petrolera mexicana.

* lrchuga Jes(ts, PEMEX Esmtcrura financiera yersió¡ preliminar elaborado en la sEMIp,



La política comercial en el
proceso de industrialización de
México: La experiencia reciente

Huntbcrto lv[olitn LIcdiln

n los últimos años la economía mexicana ha estado sujcta a importantcs
cambios quc rcprcsentan los primcros pasos hacia una nucva cstratcgia

de dcsarrollo. De ser una economía cuyo patrón dc industrialización sc basaba
fundamentalmcnte en la sustitución dc imporlacioncs, se busca ahora una
ma,vor integración con el mercado mundial mccliante la promocitin dc unidadcs
procluctivas que no sólo scan capaccs dc satisfaccr las ncccsidacles internls, sino
quc además puedan competir en el mcrcaclo intcrnacional.

A principios de los sctcnta los diferentes indicadorcs dcl dcsarrollo dc la
economía dcl país ya scñalaban la nccesidad dc un cambio clc csta naturalcza;
sin embargo, el auge que se originó en el mercado intcrnacional del pctrólco
pospuso csta dccisión, misma que sólo cobró fucrza como consecucncia dc la
crisis de 1982, en circunstancias cn que se iniciaba una drástica caítla cle los
precios mundialcs dcl petróleo y el endeudemicnto extcrno sc constituía en
cl principal limitante para sostencr una adecuada cxpansión de la actividad
cconómica.

Este trabajo tiene como objetivo csbozar los cambios que principalmente
en materia de polí(ica cxtcrior se han instrumentado a la fccha, evaluar sus

primeros efcctos sobre cl scctor externo y el aparato productivo en gcncral y
prcscntar una panorama dcl futuro del desarrollo industrial.

Los cambios que se están efcctuando llcvan todavía un relatilo corto pcriodo
dc vigcncia y reprcscnlan sólo los primeros pasos en la instrumcntación de
csta nucva cstratcgia dc dcsarrollo. Por esta razón, cl análisis de sus cfcctos es

prcliminar adcmás de constituir una evaluación parcial de sus benclicios dado
quc aún falta mucho por haccr para que este procoso sc llcve a cabo en toda su
plenitud.

ANTECEDENTES

La estratcgia clc inclustrialización que siguió Móxico a partir de la clócada de los

TI
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40 y hasta principios de los 80 se caracterizó por utilizar preponderantemente
una política comercial proteccionista como eje central en el proceso de

desarrollo. Algunas variantes de esta política han sido la importancia relativa
que a lo largo de este periodo se ha dado al tipo de productos que se

deseaba sustituil (primero los bienes de consumo y posteriormente los de

uso intermedio y de capital), la intensidad de la protección (en los setenta se

procedió a racionalizar en dos ocasiones la protección revirtiéndose en ambos

casos) y la forma de combinar los tres instrumentos más utilizadcls (primero se

empleó intensivamente el arancel y después el permiso previo y el precio oficial).
El auge del mercado pretrolero de finales de los 70 tuvo efectos sobre el patrón
de industrialización además de propiciar temporalmente cierta modificación
al proteccionismo existente, sin embargo pata 1982 se tenía una economía
prácticamente cerrada.

La industrialización sustirutiva de imponacion es : 19 4 0- I 9 76

I-a industria durante este periodo experimentó un sustancial crecimiento. Sin
embargo las empresas no avanzaron hacia niveles de eficiencia y competitividad
internacional, debido a que el proteccionismo se tradujo en muchos casos en

situaciones de aislamiento total respecto al resto del mundo. Esta característica
se acentuó cuando la política proteccionista se interpretó como permanente,
no existiendo el incentivo para llevar adelante inversiones y alcanzar niveles

de producción a una escala competitiva a nivel mundial, por lo que al
ajustar expectativas a esa situación, las empresas maximizaron su utilidad baio
condiciones de un mercado cautivo, oligopólico y muchas veces subsidiado,
produciendo los bienes a un alto precio y con una gran variedad en la calidad.
Adicionalmente, al disminuir considerablemente el tipo de cambio real durante
el periodo, éste contribuyó aún más a que la industria se restringiera al mercado
interno.

En los primeros diez años, para apoyar la producción de bienes sr¡stitutos,
el arancel fue el instrumento más utilizado y en menor medida los controles
cuantitativos a la importación. A partir de 1950 el permiso previo así como
el precio oficial se empezaron a utilizar con mayor intensidad, incrementando
complementariamente las tasas arancelarias. Adicionalmente, se establecieron
instrumentos destinados a fomentar la inversión industrial como la regla XIV
que eliminaba o reducía la tasa arancelaria a la importación de maquinaria
y equipo y la I-ny de Industrias Nuevas y Necesarias que establecía amplios
estímulos y facilidades, así como exensiones fiscales en la importación de
insumos y maquinaria, con la flnalidad de fomentar la creación de empresas
manufactureras. Estas medidas se mantuvieron hasta principios de los setenta
(ver M. Cavazos L982).

El resto de la política económica contribuyó de manera desu Ja también a
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este proc€so de industrialización. El porcentaje de la inversión pública federal
que se destinó al Fomento Industrial pasó de representar tZVo en1939 a 46Va

en 1976 a su vez que se establecieron subsidios fiscales de diversa índole (a

la inversión en activos fljos, a la ubicación en ciertas regiones, etc.) créditos
preferenciales (a la pequeña y mediana empresa' al equipamiento industrial,
a sectores específlcos, etc.), precios bajos de los bienes y servicios producidos
por el sector priblico donde destaca el precio de los energéticos (ver B. Balassa

1980. G. Bueno t982, A- Ortiz1969, C. Reynolds 1977 y L. Solís, para un estudio
amplio sobre la evolución de la política económica, particularmente comercial
e industrial durante estos años).

Este patrón de desarrollo continuó casi sin cambios hasta principios de los
70 cuando surge como objetivo paralelo fomentar un aparato exportador y se

decide establecer por primera vez una serie de reformas para reestructurar y
racionalizar el proteccionismo existente. Sin embargo, en \975 se dio marcha
atrás a este proceso por el continuo desequilibrio externo que el país enfrentaba
(ver C. Gribomont y M. Rimez 1977).

En conjunto la política económica durante el periodo ocasionó que tanto
el precio relativo de los bienes importables como de los domésticos se
incrementara en relación a los bienes exportables, por lo que la sustitución de
importaciones seconvirtió en una actividad con alta tasa de rentabilidad relativa,
ocasionando una reasignación de recursos de los otros sectores económicos al
secundario y en especial al manufacturero y dentro de éste, primero hacia la
producción de bienes de consumo y posteriormente hacia los bienes de uso
intermedio y de capital. Esto trajo consigo un aumento en la oferta relativa tanto
rle los bienes importables (sustitucíón de importaciones) como de los domésticos
y una disminución en la oferta de los bienes exportables (sesgo antiexportador).
A su vez, la demanda agregada se comportó de manera opuest¿ ocasionando un
deterioro en la balanza comercial.

En este periodo se incrementó la participación del sector secundario dentro
del PIB, que pasó de25Vo e¡1940 a347o en 196 mientras que el sector primario,
disminuyó su contribución dentro del PIB de l9Vo a lOVo. [.os bienes de uso
intermedio y de capital aumentaron ligeramente su participación de 1940 a
L960 al pasar los primeros de l5%o a 22Vo y los segund os de 6Vo a llVo y desde
que la política comercial e industrial apoyó la producción de estos bienes se

aceleró su participación en los años siguientes al alcanzar en 197 6 a 36Vo y 19Vo

respectivamente.
Por su parte los bienes comerciales (sin incluir petróleo) en 1940 represen-

faban 43Vo del PIB, participación que disminuyó a 37% en 1976. Este compor-
tamiento se explica por una reducción de los bienes exportables de 32Vo a 2OVo
y un incremento en los importables de 1.2Vo a 1.6Vo en igual lapso. A su vez, el
porcentaje de los bienes domésticos aumentó de 54Vo en 1940 a 6lVo en 1976
(ver E Gil 1984).

I-as transformaciones que desde 1940 se gestaron debido a las políticas
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comercial e industrial que se implantaron, se pueden resumir en los siguientes
puntos:

1) l-a Poftica Comercial y de Industrialización fue capaz de transformar al país,

de tener una economía preponderantemente agrícola a una con un sector

industrial más desarrollado.
2) El tipo de cambio fijo y la mayor rentabilidad de la producción de bienes para

el mercado interno, actuaron en contra de las exportaciones.
3) l-as industrias al producir principalmente bienes para el mercado interno,

prefirieron establecerse en los lugares de mayor consumo. I.a producción se

concentró en las grandes ciudades.
4) El consumidor pagó el apoyo a la polÍtica de industrialización sin recibir a

cambio el beneflcio de adquirir los bienes a precios y calidad internacional.
5) I-a protección permanente creó un mercado cautivo para las industrias,

mismas que ajustaron sus expectativas bajo esas condiciones. Precio y
calidad del producto fueron acordes con las condiciones del merc¿do interno
protegido y en muchos casos se desarrolló una estructura oligopólica.

6) Un c¿ílculo permite estimar que el efecto neto que tuvo la política de
sustitución de importaciones sobre el crecimiento del PIB total en el
periodo 196A-1976 fue aparentemente bajo, de sólo 0.2 puntos porcentuales
anualmente.

7) I.os incentivos que se dieron para llevar a cabo esta industrialización
sustitutiva de importaciones hicieron que el desarrollo de las manufacturas
fuera relativamente más intensiva en el uso de capital en circunstancias en
que existía un acelerado crecimiento de la población.

8) I-as importaciones totales continuaron creciendo debido a la gran dependen-
cia que surgió por los bienes intermedios y de capital necesario para sustituir
importaciones.

La política contercial e industrial en el auge petolero

El descubrimiento de importantes yacimientos petrolíferos, en 1977, per-
mitió que las exportaciones de crudo, reflnados y gas natural crecieran vertigi-
nosamente en el momento en que el precio internacional del energético iniciaba
una nueva carrera alcista. Cinco años después, las ventas petroleras participa-
ban con el 78% del valor de las exportaciones y los ingresos públicos de origen
petrolero representabanun35Vo. Es en este sentido que se dice que durante es-

tos años México se transformó en una economía petrolizada. Paralelamente el
descubrimiento de petróleo coincidió con una elevada disponibilidad de fondos
prestables por parte de la Banca Internacional que colocó parte de sus exceden-
tes en México.
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El auge petrolero favoreció la proclucciÓn de bienes destinados al mercado

interno no iujetos a control e inhibió tanto al sector exportador no petrolero'

cuyas ventas externas crecieron en promedio 4.7V" en el periodo 7977-1982

como al sector productor de bienes que competía con las importaciones. Aunque

parte del aumento de divisas fue absorbido por el sector externo vía aumento

én las importaciones de bienes y servicios, el resto se gastó internamente,

provocando un exceso rle demanda en el sector de bienes no-comerciales que en

esa fecha representaban alrededor de ÑVo del producto. Parte de este exceso

de dernanda se eliminó a través de aumentos en los precios pero, al mantenerse

fljo el tipo de cambio nominal, se produjo una apreciación real en términos

de bienes no-comerciables, de suerte que los recursos Se movieron del sector

productor de bienes comerciables no petroleros hacia otros dos sectores: el de

bienes destinados al mercado interno y el de energéticos. Por su parte, el poder

de compra del salario aumentó en términos de los bienes comerciables y cayó en

términos <Ie no-comerciables, explicando en parte, el deterioro de la balanza

comercial (ver M. Corden 1982).
Este aurnento en los precios de los biencs no-comerciables condujo a

presiones inflacionarias por lo que para disminuirlas y no entorpecer el
crecimiento, se procedió a una liberatización parcial del comercio exterior.
Así, a partir de 1977, por segunda ocasiÓn en la década se revisaron los

niveles de protección con el objetivo de reducir el sesgo antiexportador y
aumentar los niveles de eflciencia de la industria nacional al enfrentarla a la
competencia externa. El objetivo fue impulsar la exportación para obtener las

divisas necesarias y hacer más eficiente el aparato productivo (ver J. Alberro y

J. Cambiaso 1986).
Para permitir a las empresas ajustarse al nuevo régimen de liberalización,

el permiso previo de importación se empezó a sustituir por el arancel, pero
las tarifas se incrementaron" El porcentaje de fracciones sujetas a permiso
disminuyó de &O% en 1977 a 24% en 1979, sin embargo, en términos de valor de
las importaciones, su alcance fue limitado (ver B. Balassa 1983).

Esta liberalizaci1n no fue suflciente en intensidad y duracién para compensar
el sesgo anticxportador heredado del pasado, mismo que se acentuó por el efecto
de la sobrevaluación del tipo de cambio que hizo posible el auge del petróleo.

Para L980 la estrategia de la Política Comercial era continuar con la
liberaiización pero el continuo deterioro en la balanza comercial, la disminución
constante del tipo.de cambio real y la política expansionista de la demanda
agregada, vía aumento tanto del gasto público como privado, no permitieron
que esta Política Comercial se llevara a cabo por lo que el ingreso de México al
GAm fue pospuesto ante las fuertes presiones de industriales y la oposición de
algunos sectores dentro de la propia administración pública. Ante tal decisión,
los industriales percibieron que el proceso de liberalización sería limitado y
no sería permanente, retrocediendo en el objetivo de desarrollar un aparato
productivo exportador.
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La crisis: caída de los precios del petróleoy sobre mdeudaniento

A pesar del fuerte aumento que registraron los ingresos petroleros, el déficit en

",rónt" 
corriente de la balanza de pagos alcatuó 12,500 millones de dólares en

L981 contra 2,7ffi en 1978, monto que tuvo que ser cubierto con deuda externa.

Sin embargo, el endeudamiento fue superior a lo requerido para financiar dicho

déficit; poco más de la mitad del flujo neto de endeudamiento público externo

entre 1980 y 1981 se destinó a compensar fugas de capital inducidas por la
sobrevaluación del tipo de cambio y la expectativa de una baja en el precio

inrefnacional del petróleo. I¿ otra mitad permitió posponer el ajuste que ya

era inevitable. Además, la deuda se contrató con una alta concentración en el

corto plazo, aumentando así la vulnerabilidad financiera externa de la economía

(ver L. Solís y E.Zrdillo 19%).
En L981, ante fal situación se inició la reversión de la apertura al sujetar al

permiso preüo a las importaciones de artículos considerados como sunturarios.

Én ese mismo año, las dificultades en el mercado petrolero mundial reafirmaron

la reversión de la política de racionalizar la protección.
En 1982, debido a los problemas flnancieros que enfrentaba el país, se

incrementaron los aranceles y se regresó al requisito de permiso a casi todas

las importaciones, que junto con una serie de devaluaciones iniciadas en

febrero de ese mismo año, tenían como objetivo reducir el déficit comercial,
desvaneciéndose así este segundo intento para racionalizar la protección.

l-a estrategia de industrializaciónbasada en la sustitución de importaciones,

al prolongarse demasiado, no sólo limitó el potencial de crecimiento de la
economía sino que también elevó su vulnerabilidad frente a los choques

externos. Adicionalmente, el síndrome de la petrolización inhibió aún más el
potencial exportador no petrolero, de por si bajo por el sesgo antiexportador.

Los problemas estructurales que ya se reconoclan a fines de los sesenta,

en 1982 eran aún más graves. Inflación de 99Vo, deuda externa de 88 MMo.,

dependencia del petróleo que llegó a representar el78Vo de las exportaciones

en1g8zdéficit financiero del sector público de l87o enrelación al rln, el empleo

remunerado después de crecer continuamente en estos años disminuyÓ0.3% en

1982 y el rrn por primera vez se redujo ('0.5%) (ver P. García y J. Serra 1984).

EL CAMBIO DE ESTRAIEGIA 1983-1988

En 1982 el modelo de industrialización basado en la protección tenía ya 42aíros

de haberse implantado. Inicialmente sus resultados fueron favorables para la

economía, pero su excesiva prolongación introdujo serias distorsiones, lo que

demostró lo insostenible de la permanencia de esta estrategia de crecimiento.
L¿ excesiva protección la pagó principalmente el consumidor al enfrentar
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precios más altos y menor calidad, y el sector exportador al no poder repercutil
en el precio final de los mayores costos de insumos producidos internamente o

importados, debido a que se enfrenta a precios internacionales dados. Además

este sector tiene desventaja frente a la industria sustitutiva de importaciones en

el acceso al crédito y en la contratación de ejecutivos y mano de obra califlcada

dado que el sector protegido, al obtener mayor rentabilidad, puede pagar tasas

de interés más elevadas y mejores niveles de salario. l-as exportaciones sólo eran

posibles en aquellos sectores que aprovechaban algún recurso natural existente

en el país (ver L Sjaastad y K Clements 1984).

A partir de 1983, el gobierno enfrentÓ limitados márgenes de maniobra por
lo elevado del déf,cit fiscal y el casi inexistente financiamiento externo" Para

enftentar la crisis que vivía la economía del país se instrumenta una política
de estabilización que dentro de sus prioridades intentaba primero evitar el
desmantelamiento de la planta productiva para posteriormente establecer la
estrategia para continuar industrializando al pafu, pero esta vez sobre bases

diferentes y más sólidas. I¿ reorientación de la economía nacional hacia los
mercados internacionales se vuelve así condición obligada para retornar al
crecimiento y a la modernización industrial (ver J. Córdoba 1986).

Se pueden distinguir dos etapas en el proceso de racionalización de la
protección que se anuncia como nueva estrategia de desarrollo industrial a

partir de 1983; la primera de ellas, que se extendió hasta mediados de 1985, se

eliminaron algunos permisos que representaban poco en términos de valor total
de importaciones y de la producción nacional, y la segunda, que se inicia en el
segundo semestre de ese año se procede a hacer más eficiente y transparente
la polÍtica de comercio exterior mediante la sustitución de los permisos por
aranceles, así como la reducción y compactación de los mismos y a la eliminación
de los precios oflciales de importación.

A principios de L983 la totalidad de las importaciones requería de permiso
previo y para algunas existía la negativa automática, lo que implicaba que el
lOO% delvalor bruto de la producción estuviera sujeto a licencia. Durante 1984

se eliminó el permiso de importación a casi la tercera parte de las fracciones
existentes, que amparaban sólo el 17Vo del valor de las importaciones y se

redujo el número de tasas arancelarias del 13 a 10 lo que permitió una ligera
disminución de su dispersión, sin embargo se mantuvo el rango de O a 70OVo

para la tarifa.
Al f,nal del primer semestre de 1985, un poco más del 9OVo del valor de la

producción continuaba bajo permiso previo, de lo cual se deduce que fue muy
limitado el avance que en materia de liberalización se tuvo en estos años.

En este periodo, buena parte de las exportaciones de manufacturas se

basaban en excedentes de producción por lo que tenían un comportamiento
contracíclico; incluso en años tan recientes como 1986 y 1987 se observó esta

conducta. Sin embargo, para el primer semestre de 1988 hay indicios que esta

relación empieza a revertirse. (Ver gráfica 1).
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Este hecho hace evidente que el paÍs ya no pueda reactivar la econ«lmía to-

mando como palanca de crecimiento rinica y exclusivamente el rnercado interno

y la sustitución de importaciones en condiciones de elevado endeudamiento ex-

ierno y bajo precio de los energéticos. Por esta razón a mediados de 1985 se

busca promover en forma más activa ei Sector exportador no petrolero mediante

la acelLración del proceso de liberalizacién como primer paso para cumplir con

este propósito.
En julio de ese año, el porcentaje de las fracciones liberadas del permiso de

importación aumentó agOVo que equivafa al62% delvalor de las importaciones

realizadas en 1984. En su mayoía se refirieron a bienes de uso intermedio y
de maquinaria. Sin embargo, quedaron con permiso una parte importante de la

industria, corno lo es la automotriz, bienes de capital, electrónica y farmacéutica,
así como productos agrícolas, petróleo y sus derilados y la mayoría de los bienes

de consumo final.
ESte proceso se vio compensado con acciones que buscaron mantener

la protección; se eliminaron perrnisos pero se incrementaron los aranceles,

aumentando en muchos casos de 10% a 25% a 407o, a la vez que nuevas

fracciones fueron sujetas a precio oficial.
De esta forma, el valor de la producción sujeta a permiso (tasa de cobertura),

disminuyó de 927o en junio a 47Vo en diciembre de 1985, mientras que para el
mismo periodo aumentó tanto la tasa de cobertura de los precios oficiales de

19Vo a ?SVo, como el arancel promedio ponderado que subió de 247a a 29V"; la

dispersión se mantuvo prácticamente constante en alrededor de 25V".

En 1986, se revirtió la política respecto a los precios oflciales seguida en 1985,

empezaron a eliminarse como parte de los acuerdos de adhesión de México al
GAm y al Código de Valoración Aduanera. A principios de año se redujo el
arancel máximo de 1,OO% a 50% y posteriormente a 45Vo.

Al año siguiente el programa de liberalización avanzó sustancialmente,

lográndose cambios importantes en a sustitución del permiso previo por el
arancel y en la reducción significativa del mismo, así como la eliminación
casi total de los precios oficiales. El arancel máximo se redujo de 457o al

20% y los niveles se compac¡aron a 5 categorías. Esta situación se compara

favorablemente con la observada al inicio de la administración, cuando existían

16 niveles arancelarios, con un rango entre 0y 1'N%,
Como resultado de todas estas acciones, en el bienio 1986 y 1987 el arancel

promedio ponderado se redujo de?8Vo a12Vo, elvalor de la producción nacional
sujeto a permiso previo se contrajo de 47Va a 257o (ver A. Ten Kate 1985).
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GRAFICA 1
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En lo que va de este año se continuó con el proceso de liberalización como

apoyo al Pacto de Solidaridad Económica. En enero se eliminaron los precios

oflciales que aún permanecían, se eximió del requisito del permiso preüo a la

importación de prendas de vestir, maquinaria agrícola usada y pastas para papel,

quedando fracciones sujetas a permiso en algunos productos de las ramas de

petróleo y derivados, agropecuaria y forestal, automotriz, calzado, farmacéutica,

equipo de cómputo y suntuarios (ver gráficas 2 y 3).

GRAFICA 2

EVOLUCION DE LA TASA DE COBERTURA

l0OVo

90%

80Vo

TOVo

ñVo
5OVo

40%

30%
20%
1,OVo

OVo

JUN

o pr,RtusosoEIMPoRT

DIC JUN

79ü 1988

+ PRECIG OI'ICIALES

DIC
1985

JUN

1986

DIC



186

GRAFICA 3

PRO TECCIO N ARANCEIARIA
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l¿ nueva política comercial e industrial que se adoptó, trajó consigo un

c¿mbio en Ia estructura y en el dinámica del crecimiento que si bien aún es muy
reciente, ya hay señales en la economía mexicana que el proceso está teniendo
los efectos esperados. Así, el comercio exterior ha venido desempeñando en
forma creciente un papel más importante en la industrialización actual del país.

En 1987 la exportación de bíenes y servicios que se incrementó un 12Vo fie el
único sector que contribuyó a que el crecimiento del PIB fuera positivo Q.a%);
de no haber sucedido, el pls hubiera caído 0.6Vo,

Desde 1983 la estructura de las exportaciones ha evolucionado hacia una
menor dependencia del petróleo y se ha diversificado. Como se puede observar
en el Cuadro 1 la participación de las manufacturas, agricultura, ganadería y
servicios ha aument¿doy en el caso de las primeras de manera significativa frente
a una considerable reducción de la participación de las industrias extractivas
que comprenden principalmente al petróleo. [ás exportaciones manufactureras
pasaron de representar el2lVo en 1983 a ?3a/o en 1985 y en los primeros siete
meses de 1988 ya representan el 53% de las ventas totales.

Aun cuando la decisión final de abrir la economía de una manera consistente
y definitiva es realmente reciente existen ya industrias que gran parte de su
producción está dedicada a la exportación.

CUADRO 1

ESTRUCTURA DE I-4. EXPORTACION TOTAL

Concepto 1983 1985 1988

EXPORTACIONES TOTALES
Agricultura y Silvicultura
Ganadería, Caza y Pesca
Ind. Extractiva (Minerales y Petróleo)
Ind. Manufacturera

Der. del Petróleo
No petroleras

Servicios y productos no clasiflcados

100.0
4.3
1.0

70.2
24.4

3.9
20.5

0.04

100.0
5.2
0.8

63.2
30.7
6.7

24.1.
0.02

100.0
7.9
1.8

33.0
57.t

4.0
53.1

0.2

* Enero - Julio
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ESTRUCTURA DE IAS EXPORTACIONBS
MANUFACTURERAS

Concepto 1983 1985 1988*

MANUEACTURA NO PETROLERA
Alimentos, bebidas y tabaco
Tbxtiles, vestido y cuero
Madera y sus productos
Imprenta y editoriales
Químicos, caucho y plástico
Minerales no metálicos
Ind. metáücas básicos
Prod. metálicos, Maq. y equipo
Otras Industrias

100.0
15.8
4.2
1.8
1,.6

14.7
4.6

19.4
'§.3

7.6

100.0
15.1
3.9
1.4
1,.7

14.4
6.3

13.0
42.8

1.4

100.0
11.8
5.6
1.6
2.5

13.4
4.3

13.0
46.8
0.8

Fuente: Instituto Nacional de Estadística, geografÍa e informática, S.P.P.
I Enero - julio

CUADRO 2

COEFICIENTES DE EXPORTACIÓN*

Concepto 1982 1985 1987

INDUSTRIA MANUEACTURERA
Alimentos, bebidas y tabaco
Tbxtiles, vestidos y cuero
Madera y sus productos
Imprenta y editoriales
Químicos, Der. petróleo; caucho y
plástico
Minerla no metálicos excep. del
petróleo.
Industrias metálicas básicas
Productos metálicos maquinaria y
equipo
Otras Industrias Manufactureras

3.7
2.8
7.6
1.8
1,.9

6.7
2.4
1,.9

2.t
t.7

72.4

6.2
9.3

11.5
3.6

12.5
5.3
7.1
5.5
4.8

11.0

9.6
21.8

5.8

3.3
8.9

5.6
2.1

JJ.J
4.2

Fuente: Elaborado con cifras de las Cuentas Nacionales de México, INEGI, S .P
I Parricipación de las exportaciones en el valor bruto de producción.
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Si bien la mayor eflciencia en la producción y la internacionaüzación de las

cadenas productivas, son resuhados espefados de la política de apertura, éstos

se observarán con mayor precisión en el mediano plazo'

I-a relocalización geográfic¿ de las industrias hacia los puertos y hacia las

fronteras es de esperarse en un plazo mayor. Sin embargo esta tendencia ya se

está observando, al localizarse las nuevas industrias exportadoras en el norte del

país y el gran dinamismo que han experimentado las maquiladoras que buscan

aprovechar la cercanfa de los mercados de exportación.

LOS PRINCIPALES RESUIJTADOS DEL CAMBIO

En esta sección se presenta una evaluación estadística trimestral del comporta-
miento de los últimos años de las importaciones y de las exportaciones, a la vez

que se analiza la evolución que han tenido estos agregados en los últimos me-

ses. El principal objetivo es sacar inferencias sobre el efecto de la apertura en la

balanza comercial y a partir de estos resultados hacer algunas consideraciones
sobre el probable comportamiento futuro.

Ev aluac ión e st a¿ístic a

Se estimaron dos ecuaciones, una para importaciones y otra para exportaciones.
El periodo muestral abarc¿ de 1983 al segundo trimestre de 1988. En ambas

funciones se usaron ecuaciones doble logarítmicas con datos trimestrales y todas
las variables se deflactaron por su respectivo lndice de precios.

Las importaciones (turnn) se hicieron función de la actividad económica
representáda por el PIB (LQ), el tipo de cambio real (lrc),l la apertura
comercial (r-I-c) representada por el porcentaje del valor de la producción
nacional sujeto a permiso previo de importación.

Se usaron las importaciones privadas dado que estas son las que responden
con mayor fluidez a los mecanismos de mercado (representan alrededor delSOVo

de las importaciones tot¿les).
Por su parte las exportaciones (LXNPR) se especiflcaron en función de la

actividad económica interna (lo), el tipo de cambio real (lrc), el grado de
apertura comerical (llc) y la actividad económica externa (r-ousa¡ determinada
por el pNB de EU., país con el cual se realiza prácticamente el15Vo de las

ventas externas de petrÓleo crudo; se excluyeron las ventas externas sin incluir

lPara el tipo de cambio real se utilizó el fndice que publica el Banco de México y que

representa el cociente de los precios de los bienes comerciables con los bienes no comerciables.



Luego de ajustar varios modelos con diferentes estructuras

mejores resultados se obtuvieron con las ecuaciones que se '

Cuadro 3 y en la Gráfica 43.
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el petróleo, ya que éstas responden más bien a
mercado internacional de este energético.

CUADRO 3

SMPL 1983.1 - 1988.2
22 Observations
LS l/ Depent Variables LMPRR
Convergence achieved after 4 iterations

las condiciones particulares en el

de rezago,2 los
presentan en el

Variable Coeficent Std. enor T-stat 2-Tail Sig.

LTC -1.0407644
LLC -0.683?341.
LO 1,.7974934

0.2583437
0.1033981
0.1819971

-4.0?Á6034
-6.6078020
9.8764947

0.001
0.000
0.000

AR (1) 0.3680168 0.2330650 1.5790308 0.132

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Durbin-Wastson stat
l-og likelihood

Mean of dependent var 7.372842
S.D. of dependent var 0.356397
Sun of squared resid 0.31,4749
F-statistic 44.84800

0.882m1
0.86233s
0.132235
t.7467',t3
15.50061

2Para las importaciones se evaluó también un modelo que incluía la variable dependiente
rezagada un periodo, con el objeto de medir la velocidad de ajuste entre las importaciones deseadas
y realizadas; sin embargo, esta variable se desechó por no ser significativa.

3A-bo".od.los 
se corrieron con constante pero ésta resultó ser no significativa.
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SMPL 1983.1 - 1988.2
22 Observations
LS / / Dependent Variable is LOPR

Vaiable Coefficent Std. enor T-Stat. 2-Tail Sig.

urc (-3) 0.2582291 0.0932621 2.7688550 0.013
LLC (-1) -0.1572869 O.O5274|O -2.9822513 0.008
La (-3) -0.9319117 0.3596971 -25908956 0.018

LQUSA (-1) 1.870766,9 0.3631580 5.1513853 0.0m

R-squared 0.y20713 Mean of dependent var 7.725078
Adjusted R-squared 0.907499 S.S. of dependent var 0.248205
S.E. of regression 0.075489 Sun of squared resid 0.102575
Durbin-Watson stat 1,.514Í164 F-statistic 69.67470
Log likelihood 27.83359
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Como se puede observar los resultados son estadísticamente significativos y

tienen los signos esperados4 las principales consideraciones que se desprenden

de éstos son las siguientes:

- La apertura además de impulsar las importaciones ha tenido un importante

efecto de promoción de las exportaciones (reducción del sesgo anti-

exportador, esto es, ha aumentado la participación de los bienes comerciables

e[ la economía. En las primeras el efecto ha sido directo, mientras que en

las exportaciones se pres¿nh con rezago. Como es de esperarse esto implica

que lá apertura inicialmente trae un aumento en las compras externas y

posteriormente actúa incentivando las ventas; en el muy corto plazo tiende

" 
causar un deterioro en la balanza comercial, pero en el largo plazo esta

situación se reüerte por el dinamismo que adquieren las exportaciones.

Además, a juzgar por las magnitudes de las elasticidades la apertura es menos

efectiva qué etresto de las variables en la explicación del comportamiento de

los fl ujos comerciales.6

- Un tipo de cambio real adecuado (inadecuado) es doblemente favorable

paru ia bala¡za comercial ya que por un lado promueve (desalienta) las

é*port ciones y por el otro desalienta (promueve) las importaciones' Por su

paite, la demandá interna tiene una correlación positiva con las importaciones

y contracíclica con las exportaciones; en este último caso se espera que a

4 [¿ ecuación de importaciones presentó autocorrelación de primer orden que se corrigió con

el método de C.ochrane Orcutt.
5Cor¡lo medida de la apertura sólo se utilizó el porcentaje de la producción nacional sujeta

a permiso previo. Sin embargo-, éste no fue el único_instrumento de política utilizado, hubo además

eliminación de precios oficiales y una sustancial reducción de los aranceles'

wl, ts'ss' I 1988
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medida que se ensanche el sector exportador y por lo tanto se consolide

como un imp)rt¿nte promotor de la actividad económicar esta felación se

revierte (una vez que la industria tome ventaias de la eliminación del sesgo

anti-exportador). Como se apreciará más adelante, en los últimos meses ya se

observa una cierta tendencia en esta dirección.

- Una variable que destaca en la expticación de la evolución de las exportaciones

no petroleras es la demanda extefna, la magnitud de su elasticidad asf lo

indica. Esto muestra que para México además de los instrumentos usados

para promover las expórtaciones, tales como la apertura y el tipo de cambio

ira siáo muy importante el ingreso al ÓATT, institución a través de la cual

puede lográr una reducción del proteccionismo que muestran hoy en día los

principales socios comerciales del país.

- iror úttimo destaca el hecho de que las exportaciones reaccionan con

mayor rezago que las importaciones ante los movimientos de las variables

explicativas.

Evr¡tución reciente de Ia balanza conrcrcial

Bajo una perspectiva de largo plazo, resalta el hecho que después de l{2 años de

tener el páís .rna balanza comercial deficitaria, y la mayor parte del tiempo una

elevada iestricción al comercio exterior, ésO se torna positiva a partir de 1982 y

después del impulso que se dio a la überalización a partir de 1985, se mantiene

coisaldos supéravitarios que permitieron al pafu cumplir con sr¡s obligaciones

externas a pe¡ar de la drásrica caída de los precios internacionales del petróleo

y de lo elevado de las tasas de interés internacionales. Esto en parte se explica

por el desaliento a las importaciones que han traído consigo los bajos niveles de

áctividad económica y la elevación del tipo de cambio real (ver gráficas 5 y 6);

sin embargo, las exportaciones no petroleras, empezaron a tornar un importante
impulso que se aceleró de 1986 en adelante. Como lo demuestran los resultados

delas Cuéntas Nacionales de 1987, las vent¿s externas de bienes y servicios han

pasado a ser una de las más importantes fuentes de crecimiento.
Por lo que respecta a la evolución reciente de la balanza cornercial, se observa

a partir de mediados de 1987 que las importaciones presentan un importante
dinamismo en momentos en que se acelera el proceso de liberación y que la

economía inicia una reactivación que se sostiene aunque con menor intensidad

los primeros meses de este año. Por su parte en este periodo se mantiene activo

el impulso exportador no Petrolero principalmente de las manufacturas,o lver
gráficas 7, 8 y 9) la expansión de las compras externas es principalmente de

Úienes intermedios necesarios en el proceso productivo, dentro de los cuales un

6Huy qu" señalar que en estos meses es cuando se inicia una nueva y significativa caída en

los precios internacionales del petróleo que perdura hasta estos dÍas.



t94

componente importante son las que se denominan importaciones temporales

que como su nombre lo indica comprenden a insumos que luego se exportan

áon un mayor valor agregado. Thmbién las compras de bienes de consumo y de

capital han aumentado, sin embargo, las primeras son de poca relevancia dentro

del total.
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GRAFICA6

INDICE DEL TIPO DE CAMBIO REAL DEL
Peso mexicano (1970 = 100)
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Fuente: INEGI, S.P.P. Y Banco de México.

Mientras no caiga el nivel de la actividad económica, es de esperarse que el
crecimiento de las importaciones se mantenga dado el mayor acceso que üenen
hoy las empresas y consumidores a los productos internacionales. Sin embargo es

de preveer que su ritmo se reduzca ya que una parte importante de este aumento
es de carácter transitorio y no permanente. La razón es que por una parte la
protección mantuvo reprimida la demanda de bienes que prácticamente no se

podían importar y que ahora pueden adquirirse con mucha mayor facilidad y
que por otra parte, puede existir cierto adelanto en lo que respecta a corhpras
externas por parte de las empresasy los consumidores, mientras no se convenzan
que la mayor apertura es una política permanente. Tbmbién se ha observado, que

con la apertura ahora se están introduciendo legalmente una serie de mercancías
que anteriormente entraban de contrabando y por lo tanto no se registraba en
las estadísticas de comercio exterior.

Adicionalmente cabe mencionar que el mayor volumen de compras externas,
esta siendo un importante apoyo al programa de estabilización que en este

momento se lleva a cabo en el pais y a lavez está contribuyendo ya a mejorar la
competitividad, eflciencia y niveles de calidad del mercado nacional.

Por el lado de las exportaciones en los últimqs meses no solamente se ha

mantenido el impulso de las no petroleras, sino que destaca el hecho que este

auge ha permanecido, a pesar de la etapa de expansión económica, lo que
serla.un primer indicio de que el comportamiento anticíclico que mostraron
en años anteriores empezaría a romperse. Un porcentaje cada vez menor
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de las exportaciones son excedentes resultantes de la del mercado interno.
Adicionalmente, el hecho que las importaciones temporales crezcan a un ritmo
mayor que las totales, indica que la producción que se destina expresamente a

la exportación está aumentando su participación.
En síntesis, todo indica que la apertura está impulsando la importancia de

los bienes comerciables en la economfa de manera más permanentemente y
vía el incentivo a las exportaciones, imprime una nueva estructura al patrón de
crecimiento industrial, lo que constituye uno de los principales objetivos de esta
estrategia de desarrollo.

PERSPECTIVAS

La apertura comercial está promoüendo la transformación del aparato
productivo del país. La industria nacional ha empezado a beneficiarse de poder
conlar con insumos a precios y calidad internacional y está explotando las
ventajas comparativas del país. Una muestra de ello es el fuerte y hasta la fecha
sostenido incremento en la exportación de manufacturas excluidas las derivadas
del petróleo, asl como la importante expansión de la industria maquiladora.

En los próximos años este proceso cobrará mayor importancia. l: apertura
es sólo el primer paso en esta translbrmación, se necesita ahora empezar a

instrumentar una serie de medidas que apoyen el proceso y le den permanencia.
Por el momento, se pueden delineaialgunas de las características que tendrá en
lo futuro el nuevo patrón de industrialización que se está ahora gestando en el
pafs.

Escalas de producción y tecnologfas que permitan competir en el mercado
internacional. A diferencia de las décadas pasadas en que la producción se
órientaba al mercado interno, la produceión tendrá una mayor orientación
hacia el mercado externo con esc¿las de producción previsiblemente
mayores y tecnologías más avanzadas que las actuales; aumentará la
inversión destinada a este propósito.
Mayor especialización del pafs en la producción atendiendo a la rentabilidad
económica. l-as ventajas comparativas existentes y en muchos casos
escondidas por el excesivo proteccionimso del pasaclo, aunadas a las que
se creen en el futuro, determinarán qué es lo que se producirá internamente
y qué es lo que se obtendrá del exterior. Se producirá lo que sea rentable de
acuerdo a parámetros internacionales y se importará aquello que por su baja
demanda interna, su complejidad tecnológica o sus altos costos de inversión
(en investigación y desarrollo por ejemplo) no sea rentable producir en el
país.

1.

2.
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J.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

Se tenderá a diversiflcar la exportación y el número de exportadores como
consecuencia de la disminución del sesgo antiexportador. Este sesgo afecta
principalmente a las exportaciones no tradicionales y a las pequeñas y
medianas empresas. Es previsible que un mayor número de empresas
exporten.
I-a adopción y adaptación de nuevas tecnologlas se hará de manera más
rápida. l,a competitividad inducirá una más rápida modernización de la
industria. I¿ evolución reciente de las importaciones de maquinaria y
equipo podría ser una señal de que esto ya está ocurriendo. Por ejemplo,
las importaciones de maquinaria para la industria textil alcanzaron en los
primeros ochos meses de 1988Ia cifra de 157.5 millones de dólares, 161.2%
de crecimiento, así también se ha importado maquinaria para trabajar los
metales por 168.6 millones de dólares, que representa un crecimiento de
52.9% en igual periodo. En otros sectores que producenbienes comerciables
se aprecia una situación similiar.
Se empleará una combinación de factores más congrugntes con la dotación
existente en el país. l¿ industrialización vía sustitución de importaciones
fue intensiva en capital, ya que este factor se abarató artiflcialmente e
internamente fenía una elevada tasa de rendimiento privado. lá apertura
lleva hacia precios relativos más cercanos a la realidad del país y a un mayor
empleo de mano de obra.
[: industria tenderá a moverse hacia fronteras y puertos. Este fenómeno
dependerá también de que se cobre el costo real de los servicios públicos en
el D.E Así, la más eflciente integración del país a las corrientes mundiales de
comercio, inducirá a la mayor descentralización de la estructura productiva.
I¿s industrias que destinen una buena parte de su producción al mercado
internacional tenderá a relocalizarse en las fronteras y puertos y no cerca del
mercado interno como sucede en la actualidad. El auge de las maquiladoras
y la importancia quc Ia exportación ha adquirido para el complejo industrial
de la ciudad de Monterrey es un ejemplo que constituye la primera semilla
de este cambio.
Mayor variedad de productos y mejores precios y calidad al consumidor.
I-a apertura ampliará el conjunto de alternativas de los consumidores.
Al mismo tiempo, es factibe que se produzca un efecto demostración en
los productores tratando de fabricar productos con mayor calidad, mejor
presentación, etc. Paralelamente se ampliarán las fuentes de abastecimiento
de insumos y bienes de capital a los productores, reduciendo el grado de
concentración industrial y de c¿rteliza ción de la economía.
[¡ sustitución de importaciones se hará de una manera más eficiente y
de acuerdo a las condiciones del mercado. El excesivo proteccionismo
propició la producción ineficiente y socialmente costosa de bienes que
ststituyen importaciones.
La apertura comercial al poncr en movimiento distintas fuerzas para
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aumentar la competitividad del pafs, se traducirá en demandas por
infraestructura y servicios complementarios (transporte, puertos, crédito,
telecomunicaciones, etc,) a Ia actiüdad productiva más eficiente. Del grado
en el cual estas demandas se concreten en realidad, depende el éxito de
la orientación de la economía al mercado externo. De ahí, que es preciso
atender la necesidad de modernizar y desregular estos servicios.

10. l: apertura inducirá a que se revise la regulación industrial vigente para
hacer más competitivo también el mercado interno y flexibilice la necesaria
reasignación de recursos que propiciará est¿ política. Por lo que resp€cta
al sector público, ésta introducirá cambios en las prioridades que se asigne
a la inversión, más recursos se destinarán a apoyar con infraestructura al
complejo exportador y a dar más eficiencia a la administración pública del
sector externo.

Como resultado de todo lo anterior, la participación de los bienes comer-
ciables internacionalmente, excluído el petróleo, en el producto interno bruto
aumentrá significativamente y además se reducirá aún más la vulnerabilidad de
la economía a las flucturaciones del mercado petrolero y de las tasas internacio-
nales de interés.
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Tipo de cambio, protección efectiva y
exportaciones manufactureras.

México 1983-L987

D;:hm,
han sido una de
desempeño.

Nora Lustig*

INTRODUCCION

comenzó la crisis a mediados de 1982, las exportaciones no
i (en particular, las exportaciones de bienes manufacturados)
las desafortunadamente pocas variables económicas con buen

El importante aumento de las exportaciones manufactureras se ha vinculado
a las medidas económicas adoptadas a lo largo de los últimos seis años.

En particular, se le vincula con la política cambiaria, la política comercial
y el conjunto de medidas destinadas a fomentar las exportaciones en el
ámbito financiero, flscal y de simplificación burocrática. Sin embargo, los años
posteriores a 1982 también han sido años de recesión y, por tanto, parte del éxito
exportador puede ser un fenómeno residual.

En lo que sigue se hará una descripción del comportamiento de las
exportaciones manufactureras durante el periodo 1983-1987rasociando dicho
comportamiento a la evolución del tipo de cambio, del nivel de la actividad y de
la protección efectiva. Conviene advertir al lector que esta descripción puede
resultar útil para detectar tendencias pero el trabajo no incluye un ejercicio
formal de comprobación de las hipótesis que se desprenden.2

' Nota: Este trabajo es un subproducto del estudio "Política económica, comportamiento
del comercio exterior y reestructuración industrial en México" patrocinado por la Organización de
Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI) y la Secretaría de Comercio y Fomento
Industrial (SECOFI) durante 1988. la autora agradece la valiosísima y onstante ayuda de Dorothy
Avery, quien colaboró en dicho proyecto. Marzo 1989. Versión reüsada.

1la descripción del comportamiento de las exportaciones en algunas secciones sólo llega
hasta 1986 por ser ésta la última fecha para la cual hay información consistente de exportacionesy
producto por rama.

2 En parte esto no se hace por la brevedad del tiempo transcurrido desde que ocurren algunos
de los cambios señalados más adelante. Aun utilizando datos mensuales el número de observaciones
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Entre los principales resultados de este trabajo vale la pena destacar los

siguientes:

1. En el periodo posterior a 1982 hemos podido observar un cambio impor-

tante en el ritmo de crecimiento de las exportaciones, una modiflcación de la

estructura de éstas (de tradicionales a modernas) y el surgimiento de nuevas

ramas exportadoras (por ejemplo, el complejo automotriz) sin que esto se re-

fleje, ni siquiera mínimamente, en cambios en la estructura productiva.

2. 
'l¿ 

asociación entre las exportaciones manufactureras y el tipo de cambio

real tiende a ser del signo esperado. No obstante, durante 1987, después de

alrededor de un año de subvaluación cambiaria, las exportaciones parecen

haberse vuelto menos "sensibles" a la apreciación cambiaria. Este cornpor-

tamiento, en caso de ser un cambio permanente puede ser el resultado de

un mecanismo mmo el que describe Krugman (1988). Un periodo largo de

subvaluación cubre los costos involucrados en el cambio de orientación desde

el mercado interno hacia el externo e imprime estabilidad a los precios rela-

tivos observados. Una vez que la reorientación de mercados se da, hay una

asimetría en la respuesta hacia una apreciación cambiaria (siempre que ésta

no se perciba como un fenómeno indeflnido y lleve a que el tipo de cambio

sobrepase Su nuevo "equilibrio") porque los "costos fljos" de ta reorientación

ya se pagaron.
3. El efecto positivo de la devaluación cambiaria sobre las exportaciones

puede estar operando a través de los precios relativos y del "efecto ingreso".

l¿s devaluaciones en México han resultado sistemáticamente contraccionis-

tas y parte del éxito exportador bien puede ser producto de la búsqueda de

mercados alternativos ante una demanda interna en disminución. De hecho,

un ejercicio relevante consistirla en medir el orden de magnitud de estos efec-

tos por separado.
Si como se menciona en el punto anterior en efecto la sensibilidad de las

exportaciones a la apreciación relativa se ha modiflcado (o, puesto en otros

términos, el tipo de cambio de "equilibrio" es menos alto que antes), enton-

ces -dada la relación observada entre tipo de cambio y producto- es posible

generar un nivel de actividad mayor sin que esto implique un alto costo en

términos de exportaciones perdidas. En otras palabras, es posible tener una

cierta apreciación cambiaria (y con ello permitir el incremento del salario

real, la demanda agregada y el nivel de actividad) sin que esto afecte las ex-

portaciones de manera importante.3
Hasta finales de L986 no se puede observar una relación positiva entre tanto

puede resultar esc¿so para efectuar pruebas econométricas suficientemente robustas.
3Erto buio el supuesto de que no se lleven a cabo otras modificaciones en la política

comercial.
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el nivel, como la tasa de crecimiento, de las exportaciones y el producto in-

terno bruto. Las exportaciones tienden a ser "contra-cíclicas" lo cual pare-

ciera indicar que el éxito exportador es en parte un fenÓmeno residual (la

búsqueda rle mercados alternativos ante la recesión interna). Sin embargo,

durante 1987 la relación se moilif,ca: las exportaciones y el producto crecen

sirnultáneamente (aunque éste lo hace a una tasa relalivamente baja.)
l-o que se observa en 1987 puede ser consistente con el argumento presen-

tado en el punto 2. Las exportaciones se volvieron menos sensibles a la apre-
ciación cambia¡ia (siempre que ésta no sobrepase el nuevo tipo rle cambio
de equilibrio) y, por tanto, el efecto negativo de ésta sotrre las exportaciones
de cierta forma se anula y las exportaciones continuan con st momentum. El
crecimiento del producto no las detiene porque los niveles de demanda agre-
gada no agotan la capacidad instalada.4
4. A nivel agregado no se observa una influencia de las exportaciones sobre el
potencial de crecimiento. Lá contracción de la invenión que ocurre durante
el periodo es un indicador de que las exportaciones no se han constituido en
un estímulo a la inversión en una magnitud relevante a nivel macroeconómico
(y, de esta forma, al crecimiento potencial).
5. A pesar de la activa y no uniforme eliminación de permisos a la impor-
tación, el uso de precios oficiales y de los cambios en la política de control
de precios, la estructura de la protección efectiva dur los bienes comerciables
se mantuvo relativamente estable durante el periodo 1984-1987. Adicional-
mente, a pesar de los cambios en materia de política comercial y de los largos
periodos de subvaluación cambiaria, la protección efectiva promedio de los
bienes que durante el periodo gozaron de protección efectiva positiva au-
mentó.
6. Por último, la asociación entre niveles de protección y actividad exporta-
dora no sigue el camino que teóricamente se esperaría. Por ejemplo, hemos
encontrado que la participación en las exportaciones manufactureras totales
del grupo que -€n principio- tiene un sesgo anti-exportador y es bastante alta
(de alrededor de Ll3 en promedio); además, el coeficiente de exportaciones
a oferta total de este grupo es mayor que el del grupo que goza de un sesgo

"pro-exportador". Asimismo, varias de las ramas identificadas como ramas
exportadoras pertenecen al grupo que, según los cálculos de la protección,
debiera estar fundamentalmente orientado al mercado interno.

4El lrp* de tiempo lranscurrido desde que se observa el cambio es demasiado breve y
las caracterlsticas del periodo subsecuente demasiado peculiares (ya que es cuando comienza a
operar el Pacto de Solidaridad Económica) como para saber si dicho cambio en la respuesta de
las exportaciones a la apreciación relativa es permanente o no.
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COMPORTAMIENTO DE LAS EXPORTACIONES E
IDENTIFICACION DE LAS PRINCIPALES RAMAS

EXPOKIADORAS: 1980- 1986

Según los datos de Cuentas Nacionales las exportaciones manufactureras totales

entre 1983 y 1986 en alrededor del?SVo anual (Cuadro L).

En cuanto a la estructur¿ de las exportaciones manufactureras entre 1980

y el periodo reciente se puede observar un cambio importante: los sectores

tradicionales (alimentos y vestimenta, divisiones I y II) son desplazados por los

secrores minerometalúrgicos y de maquinaria y equipo (divisiones VII y VIII).
(Cuadro 2)

A nivel de ramas, pierden peso la de Otros productos alimenticios (rama
19) y la de Hitado y tejido de fibras blanda.s (rama 24), mientras que surge de

manera espectacular Carrocería y partes automotrices (rama 57) y las asociadas

al procesamiento directo e indirecto del petróleo: ramas 33 y 34, y la 37

que en esencia se trata de petroquímica secundaria (Resinas sintéticas y fibras
artificiales). Thmbién destacan la de Vüio y sus productos (rama 43), Cemento

(rama 44) y la Industria básica de hierro y acero (rama 46) (Cuadros 3 y 4).

A partir de seis indicadores que se mencionan en el Cuadro 5, hemos se-

leccionado 11 (de las 49 ramas manufactureras) como principales exportado-
ras. De ahora en adelante las denominaremos simplemente ramas exportadoras.

El procedimiento seguido para seleccionar estas ramas exportadoras fue que

cumplieran con por lo menos tres de seis criterios identiflcados como reflejo de

una clara orientación exportadora. Dichos criterios involucran indicadores tales

como el coeficiente de exportaciones a oferta total, la participación en el total
de exporfaciones manufactureras, el coeficiente de exportaciones netas a oferta

total, etc.

En el Cuadro 6 se compara el comportamiento de las ramas exportadoras con

las no exportadoras. En términos generales podemos observar que las primeras
abarcan casi el 82Vo de las exportaciones en el periodo 1983-86; no obstante,

esta proporción es sólo ligeramente mayor a la prevaleciente en el periodo 1980-

81. Es decir, las grandes exportadoras de hoy ya lo eran desde antes del "auge
exportador" de los años recientes. Por otra parte, las exportaciones de las ramas

exportadoras sólo crecen a una tasa algo superior a la de las no exportadoras.

En contraste, donde si se pueden observar cambios en el tiempo y en

términos comparativos entre los dos grupos es en los coeficientes. Por ejemplo,
el coeficiente de exportaciones a oferta total de las ramas exportadoras aumenta

considerablemente a lo largo del periodo (de 59% a 1,6.4%). Por otra, la brecha
entre los coeficientes de ambos grupos se va haciendo mayor: en 1980 era de

poco menos de cinco puntos porcentuales y en 1986 de cerca de catorce. (Cuadro

6) Tbmbién es mayor la disminución en el coeficiente de importaciones y el
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incremento en el coeficiente de las exportaciones netas en el caso de las ramas
exportadoras.

Es interesante notar que en términos de estructura productiva prácticamente
no hay cambio alguno y el que se observa va en el sentido opuesto al que
se esperarÍa: la participación de las ramas exportadoras en el valor brüto
cie la producción manufacturera baja ligeramente en el periodo reciente. En
términos de las grandes tendencias, entonces, no hay indicador de cambios en
la estructura productiva hacia los sectores exitosos en la exportación.

Dentro del grupo de las ramas exportadoras el único cambio que se detecta es
hacia una mayor participación en el valor bruto de la producción manufacturera
del núcleo químico y petroquímico (primario y secundario) y, rambién, de los
derivados del petróleo. Es interesante notar que la rama más exitosa bajo
cualquiera de los criterios (véase cuadro 10), o sea, la de carrocerías y paies
automotrices (rama 57) mantiene su participación.

Estos indicadores no son adecuados para medir cabalmente la presencia
de cambio estructural. De hecho, las modiflcaciones importantes pueden
ocurrir dentro de la rama y, más aún, a nivel de productos (por ejemplo,
mejoras en la calidad, precio, incorporación de nuevas tecnologías, etc.) sin que
necesariamente se modifique su participación. De cualquier forma, sorprende
un poco la enorme estabilidad de la participación de las ramas exportadoras en
la producción en los años recientes.

EXPOKIACIONES, NIVEL DE ACTIVIDAD Y
TIPO DE CAMBIO REAL

Si bien el crecimiento promedio de las exportaciones manufactureras para el
periodo 1983-1986 ha sido alto como ya se dijo de alrededor del257o anual, el
comportamiento de éstas en el tiempo no ha sido parejo.

En la Gráfica 2 podemos observar la evolución de las exportaciones
mensuales desde enero de 1982 adiciembre de 1987.5 Aquí se hace e;idente que
después de un primer periodo de auge exportador en 19g3, las exportaciones
tienden a estancarse entre 1984 y mediados de 19g5. A partir de esa fecha la
expansión de las exportaciones ha sido casi continua.

A mediados de 1985 comenzaron a instrumentarse una serie de medidas
que pueden haber afectado a las exportaciones de manera positiva. Entre estas

- lE:g gráfica incluye el año 1987 porque se hizo a partir de los datos de exportaciones del
Banco de México. [¿s dos fuentes utilizadas-en este trabajo (Banco de México y Cuenias Nacionales)
tienen diferencias entre sí atribuibles fundamentalmenie i los distintos criterios de clasificacióí.
A nivel global las diferencias no son muy importantes. Los datos del Banco de México cubren un
periodo más reciente que los publicados por cuentas Nacionales desagregados por rama.
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medidas se encuentra, posiblemente en primer término, las referidas a la política

cambiaria.
En este periodo comenzó también un proceso de eliminación de controles

cuantitativoi sobre las importaciones que, como veremos en la sección siguiente,

por lo menos en el periodo inmediato, no parece haber modificado de manera

signiflcativa la estructura de la protección efectiva en el tiempo'

En 1985 también se inician programas de apoyo flnanciero como la "carta

de Crédito Doméstico" que permite a los exportadores indirectos tener

acceso al crédito otorgado vía BNCE/Fomex y formas novedosas de incentivos

flscales entre los cuales destaca el Programa de Importación Tbmporal para

Exportadores (PITEX) que en esencia reduce los impuestos a la importación

pagados sobre insumos directos e indirectos utilizados en la producción de

bienes de exportación.6
A partii de 1985, además se consolidan los acuerdos del "Pro-

grama ie rama" con la industria automotriz, Oficialmente anunciados en sep-

iiembre de 1983 y agosto 1984. Este programa esencialmente obliga a la rama

automotriz terminal a mantener un cierto nivel de exportaciones netas depen-

dienclo del grado de integración nacional, e incluye ciertos requerimientos de

integración nacional para la industria de autopartes.

La relación entre el tipo de cambio real y las exportaciones manufactureras

tiene el comportamiento "esperado". l,as exportaciones responden de manera

positiva a la depreciación cambiaria y negativa a la revaluación (Gráflca 1).

A pesar de las fuertes devaluaciones reales del peso de 1982, la política

cambiaria seguida, sobre todo a lo largo de 1984 y parte de 1985, no

permitió que, para decirlo de alguna forma, se asentara la 'locación"
éxportarlora: comparando la evolución de las variables presentadas en las

Ciáncas 2 y 3 podemos ver que si bien las exportaciones crecieron durante 1983

a pesar de la apreciación relativa del tipo de cambio (que comparado con el nivel

de 1978 seguía estando subvaluado), en 1984 y 1985 se estancan e indican una

tendencia ligera hacia la baja.
l,a política cambiaria entre flnales de 1982 y mediados de 1985 se

caracfirizó por una fuerte devaluación inicialT seguida de un ,Jesliz cambiario

que condujo a una continua apreciación del tipo de cambio. Como la fljación del

tipo de cambio (con el salario y los precios públicos) se constituyó en uno de los

pivotes clave del combate a la inflación esto condujo a una continua apreciación

relativa en la me«lida en que la inflaciÓn observada era distinta de la esperada

(y esta última era la incorporada a las lariaciones cambiarias anunciadas).

Eventualmente se acabó con el llamado colchón subvaluatorio del tipo de

6Según una encuesta realizada a empresas en el sector automotriz, eléctrico y electrónico y

en el de peiroquímica secundaria, el PITEX salió catalogado como el instrumento más importante
en la promoción de exportaciones (Urquidi et al' 19f37.)

7et tipo de cambio nominal ,,libre" se devaluó en lL4Vo y el controlado e¡9OVo.
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cambio a flnales de 1984/principios de 1985. Este factor se ha considerado
importante para explicar la disminución de la actividad exportadora observada
durante ese periodo.

La política cambiaria seguida a partir de mediados de 1985 contrasta con la
anterior. A mediados de 1985 se observa otra maxidevaluación pero esta vez
seguida de ajustes periódicos (e incluso algunas devaluaciones fuertes). De esta
forma entre mediados de 1985 y el último trimestre de 1986 el tipo de cambio
se desprecie casi continuamente (Gráfica 3) y las exportaciones también siguen
un curso ascendente (GráficaZ).

A linales de 1986 el tipo de cambio real se mantiene y durante el segundo
y tercer trimestre de 1987 se revalúa; sin embargo, la trayectoria ascendente
de las exportaciones no parece afectarse. El comportamiento durante 1987
podría estar indicando que las exportaciones se volvieron menos "sensibles"
a la apreciación cambiaria como consecuencia del periodo de subvaluación
sostenida que lo precedió.

El haber mantenido la moneda subvaluada por un periodo "sustantivo"
podría haber inducido cambios más duraderos en la orientación de la
producción de tal manera que las exportaciones son ahora más "robustas" frente
a una apreciación real del tipo de cambio (siempre que ésta se mantenga dentro
de ciertos rangos y no se perciba como un cambio definitivo en la tendencia).
Esto puede ser el resultado de que un periodo prolongado de subvaluación
financia los costos asociados a la reorientación de recursos y mercados e indica
una señal de permanencia como para que valga la pena dicha reorientación.8

Lo observado en los párrafos anteriores apunta al rol crucial que ha
desempeñado el tipo de cambio real como fomento de las exportaciones.
No obstante, es difícil aislar el "efecto precio" del "efecto ingreso" de las
devaluaciones. En México todo pareciera indicar que las devaluaciones contraen
el nivel de actividad. Esto es aparente en la Gráfica 1 pero también es un
resultado comprobable a través de las técnicas econométricas usuales (Mct eod
and Sheehey, 1988.).

Por otra parte, la tasa de crecimiento de las exportaciones y la del producto
tienen un comportamiento inverso (Gráflca 1.) Por ejemplo, en 1983 y 1986,
años en que la tasa de crecimiento del producto se hace negativa, la tasa de
crecimiento de las exportaciones manufactureras sube; por el contrario, durante
el periodo de recuperación entre 1984 y 1985, la tasa de crecimiento de las
exportaciones desciende marcadamente. Es sólo durante 1987 en que las tasas
de crecimiento del PiB y de las exportaciones crecen simultáneamente.

La aparente relación entre tipo de cambio y producto, por una parte, y nivel
de actividad y exportaciones, por la otra, lleva a pensar que una parte del éxito
exportador se explica por la contracción de la demanda interna que resulta de
los efectos contraccionistas de la devaluación cambiaria.

SUna explicación formal de este argumento fue desarrollada por Krugman, 1988.
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El comportamiento contra-cíclico de las exportaciones lambién es una

tendencia observable en los datos mensuales de niveles de exportaciones y
volumen de la producción industrial que se presentan en las Gráficas 2 y 4
respectivamente. No obstante, al igual que con los datos anuales, se detecta un
c¿mbio durante 1987: es el primer año en que las exportaciones manufactureras
y el producto industrial se mueven tendencialmente en la misma dirección.

Sin embargo, como ha transcurrido muy poco tiempo y, además, desde

flnales de 1987 la economla se ha mantenido a bajos niveles de actividad, es

prematuro determinar si el comportamiento "procíclico" de 1987 implica un
cambio duradero en la respuesta exportadora o una observación adpica.

Por otro lado, la atonía de la inversión durante todo el periodog es un
indicador de que, por más espectacular que haya sido el crecimiento de las
exportaciones, los eslabonamientos asociados a éstas no han sido un estímulo
potente, ni por el lado de la demanda, ni por el lado de la oferta.

No obst¿nte, aun cuando las exportaciones sean contracíclicas o no tengan
mayor efecto sobre la inversión en el corto plazo, es factible que una
reorientación induslrial hacia el mercado externo redunde en incrementos en
la productividad y el producto potencial en el mediano plazo.

Nos podemos imaginar, por ejemplo, la situación siguiente. En el periodo
inicial de cambio estructural las exportaciones se incrementan mediante una
fuerte depresión del mercado interno; las empresas "aprenden" a ser más
ef,cientes y a incorporar progreso técnico a través de su vínculo más intenso con
el mercado externo; una vez que las ganancias en productividad se internaliz¿n
en las actividades productivas, la economía puede crecer a niveles superiores.
Este circuito, en caso de darse, puede introducir un dilema entre la recuperación
del crecimiento en el corto plazo y la inducción del cambio estrucrural. Es
posible que dicho cambio estructural sea muy "costoso" en términos de perdidas
de bienestar presente.

Otro circuito que pudiera resultar benef,cioso en términos de crecimiento
potencial sería si, aun cuando la inversión total no esté creciendo, la inversión
"de remplazo" se asignara de manera más productiva, o sea, hacia ramas o
productos o tecnologías donde la relación incremental producto-capital fuera
más alta.lo

9Entre 1983y 1987 la formación bruta de capital cayó a una tasa promedio anual de alrededor
del 6Vo.

I0'Itutm de estimar esto es una tarea más que complicada porque los datos de inversión
desagregada por rama son muy delcientes.
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POLITICA CAMBIARIA POLITICA COMERCIAL Y
PR OTECC I ON EFECTIYA: 1982-1987

I-a protección efectiva implícita es resultado de una serie de factores que afectan
la magnitud de los precios internos en comparación con los externos. Entre estos
factores destacan la polÍtica cambiaria y la política comercial.

En cuanto a la política cambiaria entre 1983y 1986, comoya se dijo, se pueden
distinguir tres periodos. Durante el primero, que comprende desde diciembre
de 7982 hasta mediados de 1985, una maxidevaluación inicial fue seguida de un
periodo donde el tipo de cambio se apreció de manera más o menos sostenida.
Durante el segundo periodo, a partir de mediados de 1985 hasta principios de
1987, inicialmente también hubo una maxidevaluación pero a diferencia del
periodo anterior, mediante ajustes periódicos, la depreciación relativa del tipo
de cambio se incrementó y luego se mantuvo (Gráfica 3). Durante la mayor
parte de 1987 el tipo de cambio se apreció pero el margen de subvaluación se
mantuvo a niveles considerablemente altos; como ya se mencionó durante estos
meses las exportaciones manufactureras siguieron expandiéndose a pesar de la
apreciación cambiaria, a diferencia de lo que había ocurrido en los periodos
anteriores.

En cuanto a la política comercial, en el Cuadro 7 se presenta una síntesis de la
evolución de los principales instrumentos desde L982 hasta 1987. A simple vista,
todo pareciera indicar que, sobre todo desde mediados de 1985, se ha dado un
proceso fuerte de eliminación de restricciones cuantitativas.

I-a política arancelaria se movió en dos direcciones: por una parte se ha
puesto énfasis en la disminución del número de tasas, lo cual ha reducido
la dispersión arancelaria. Por otra parte, cierto número de aranceles fueron
incrementados después de la liberalización. Supuestamente se trató de casos en
que la restricción cuantitativa operaba como tal, ya que la protección nominal
implícita superaba a la arancelaria antes de la eliminación de los permisos de
importación.

El porcentaje de fracciones y de importaciones sujetas a "precios oficiales",
cuya instrumentación ha estado envuelta en contínuas controversias, ha tendido
a la baja. No obstante, es probable que para algunos productos los precios
oficiales hayan sido el instrumento central para otorgar niveles de protección
positiva.

En el Cuadro 8.a podemos observar la evolución de la protección efectiva
implícita promedio para los bienes comerciables enrre 1980 y 1987. Nótese el
cambio en el nivel de protección efectiva global de los bienes comerciables que
ocurre a partir de 1983 en comparación con los años anteriores. La protección
pasa de niveles positivos a tasas negativas de alrededor del treinta por ciento.

Este cambio de signo en la protección efectiva es atribuible fundamental-
mente a los movirnientos cambiarios. Dado el comportamiento del resto de los
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precios en la econcmía, la velocidad de ajuste de los precios de los bienes co-

merciables fue inferior a velocidad de las devaluaciones nominales. Esto lleva a

que por simple aritmética la protección efectiva irnplícita sea negativa.ll
A medida que el proccso de ajuste de los precios internos procede se observa

que la protección efectiva negativa disminuye en números absolutos. Es decir se

va perdiendo la "protección cambiaria" frente a importaciones competitivas y
se va haciendo menos rentable que antes la actividad exportadora.

Esto queda ejempliflcado con el comportamiento de la protección efectiva
entre 1984 y 1985. En el Cuadro 8.b se observa cómo el indicador de protección
efectiva se hace menos negativo a medida que se da la apreciación cambiaria
(compárese el dato de 1984 con el de los dos primeros trimestres de 1985); esto
es consecuencia inmediata de la apreciación cambiaria de este periodo. Después
de las fuertes devaluaciones de 1985, el indicador rmelve a hacerse más grande
en el sentido negativo.

Tbl vez sea el momento de mencionar que una protección efectiva negativa
para los bienes comerciables no necesariamente indica la vigencia de r¡na
polÍtica "anti industrializadora".l2 Se puede demostrar que si el "sesgo
antiexportador" (deflnido como la diferencia entre el valor agregado de vender
en el mercado interno menos el valor agregado de vender en el rnercado externo,
dividido por este úhimo) es negativo, la protección efectiva negativa implica
que la actividad exportadora para este sector es sumamente rentable siempre y
cuando no haya restricciones (internas o externas) a la actívidad exportadora.13

Las estimaciones disponibles indican que el sesgo antiexportador de los
bienes comerciables en conjunto tiene, desde 1983, signo negativo (de Mateo,
1987). El signo negativo de la protección, entonces, nos está indicando el efecto
de la depreciación cambiaria sobre los precios internos. Dada la velocidad
de aju*ste de los precios internos de los bienes comerciables y dado que el
comportamiento de los precios de los bienes no comerciables y del salario, la
poiítica cambiaria se ha traducido en una protección frente a las importaciones y
un incentivo para vender en el mercado externo, tanto por factores relacionados

1l Recuér,lese que la protección efectiva implfcita se define como la diferencia entre el valor
agregado a precios nacionales menos el valor agregado medio a precios internacionales, dividido por
este rlltimo. La subvaluación puede verse como una fracción (menor que la unidad) que multiplica at
valoragregado a precios internos. Una discusión de los efectos de la subvaluación sobre la protección
puede verse en De Maieo y Ten Kátc, 1988.

i2una polÍrica con un tipo tJe cambio real alto puerJe traducirse en o¡ro tipo de
industrialización del que resulta de combinar un tipo de cambio bajo (sobrevaluado) con un alto
grado de protección comercial. Se esperarla que Ia industrialización resultante de una políticá
cambiaria que subvalúa la moneda estuviera más orientada al mercado externo que la otra, aunque
tan¡bién habría la posibilidad de sustituir importaciones aprovechando la protección otorgada por
el tipo de cambio.

l3cuan.Jo el sesgo antiexportador es positivo, la protección efecliva negativa implica
dtsprotección, entendida ésta como el desincentivo a producir en es€ sector, ya s€a para el mercado
interno o extemo. Pero, cuando el sesgo antiexporlador es negativo (indibando un s€sgo "pro-
exportador"), el sector en cuestión goza de una protección cambiaria y, además, las ventas externas
son más rentables que las venlas en el mercado interno.
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Con los precios relativos, como por la contracción del mercado interno que

resulta de la devaluación.

ESTRUCTURA DE LA PROTECCION EFECTIVA
Y ACTIVIDAD EXP ORIAD ORA

Como ya se dijo, la política comercial ha sido considerablemente activa durante
el periodo reciente. Como consecuencia de las modificaciones arancelarias y de
la eliminación activa (y no uniforme) de controles cuantitativos se esperarÍa que
hubiera cambios notorios en la estructura relativa de protección entre ramas.

No obstante, mediante un ejercicio sencillo de correlación de rangos
podemos observar más bien 1o contrario. Si ordenamos las ramas del seclor
manufacturero por nivel de protección efectiva para varios trimestres entre
1984 y 1987 y calculamos la correlación de rango entre algunos pares de
trimestres y los trimestres extremos, se encuentra que el ordenamiento es

sorprendentemente estable (indicado por una correlación de rango entre .7 y
.95 en el Cuadro 9). Más aún esto ocurre en un contexto en que la dispersión
crece o permanece constante (Cuadro 9).

Es decir, a pesar de todas las modificaciones introducidas en la política
comercial la rentabilidad relativa de los sectores no ha sufrido mayor alteración.
De hecho los cambios más importantes entre un periodo y otro se explican
casi totalmente por los movimientos en el tipo de cambio. En el Cuadro L0 se

puede observar como rlichos movimientos determinan qué sectores se quedan
con niveles de protección positiva en cada periodo y como e[ número de los que
pasan a tener niveles de protección negativa coincide con los movimientos del
tipo de cambio descritos más arriba.la

Por otra parte, si se calcula la protección promedio de las ramas con
protección positiva, se encuentra que entre el primer trimestre de 1984 y el
último de 1987 ésta sube de 69Vo a 84Vo (aumento que se explica sobre todo con
1o que ocurre a la rama 24,\a de hilados y textiles de flbras blandas). Es decir, el
periodo de eliminación de controles de hecho coincide con un incremento dela
protección efectiva media de los sectores que gozan de protección positiva.

Niveles de protección y actit'idad exportadora

Uno de los objetivos centrales de la política cambiaria y de la eliminación de
controles sobre las importaciones y las otras medidas de la política comercial
ha sido la promoción de las exportaciones manufactureras. [¿ subvaluación

l4Para ver cuales sectores quedan con protección efectiva positiva en cada trimestre se puede
pasar una línea imaginaria por donde están las cruces.
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cambiaria y la desaparición de controles a la importación de insumos modifican
los precios relativos haciendo más rentables en principio las ventas al r¡ercado
externo.

En este sentido uno esperaría que los sectores o ramas con protección efectiva
positiva (y sesgo anti-exportador positivo) estuüeran orientados al mercado
interno y que las ramas con protección efectiva negativals (siempre y cuando
éstas últimas tengan un sesgo anti-exportador negativott y no están sujetas a
restricciones internas o externas al comercio) estuüeran orientadas al mercado
externo.

De hecho, la relación entre protección efectiva, sesgo anti-exportador y
orientación de mercados puede resumirse en un cuadro como el que sigue:

SAE>O SAE<O

PEI>O ramas cuya rentabilidad
es mayor en el mercado
interno

ramas cuya rentabi-
bilidad es mayor en
el mercado externo

PEI<O ramas "castigadas"
(no pueden competir en
ninguno de los dos mer-
cados o no les conviene)

ramas cuya rent¿bi-
bilidad es mayor en
el mercado externo

SAE= sesgo anti-exportador PPI= protección implícita

Idealmente podrfamos ubicar a las ramas manufactureras en cada uno de
los cuadrantes y calcular su participación en las exportaciones así como el
coeficiente de exportaciones a oferta total para estimar la actividad exportadora
de los grupos.

Sin embargo, no se dispone de cálculos del sesgo anti-exportador por rama
para los años recientes. Como alternativa se puede suponer que el cálculo del
valor agregado derivado de las ventas en el mercado externo se puede estimar
como la diferencia entre el precio internacional y el costo unitario a precios
domésticos.l7

15En esta sección estamos ignorando el caso en que la protección efectiva implfcita tiene
signo negativo polque el valor agregado a precios internacionales resulta negativo. Según las
estimaciones de la Secretarfa de Comercio utilizadas aquf, esta situación no ha ocurrido en el periodo
de análisis para ninguna de las ramas manufactureras.

_ 
16_U, *..go 

"nti-expotador 
negativo de hecho es un sesgo ,,proexportador,, porque implica

que el valor agregado derivado de vender en el mercado e(terno es superior al valor agregadb de
vender en el mercado interno.

17El problema es que al calcular el "sesgo anti-exportador" de esta forma estalamos
dejando fuera los subsidios dirigidos especffcamente a la exportación y estimando efectivamente
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A partir de ese supuesto se puede construir un cuadro análogo al anterior
utilizando la protección nominal implícita en lugar del sesgo anti-exportadorls y
llevar a cabo la clasiflcación de las ramas según la ubicación que les corresponda.

En el Cuadro LL se presenta dicha ubicación en dos momentos en el tiempo:
el segundo trimestre de 1985 y el primero de 1986. Estas fechas representan
dos momentos diferentes del estado de la política cambiaria y comercial. En
particular, el segundo trimestre de 1985 es anterior a las reformas introducidas
en la mitad de ese año y es el momento "pico" de la apreciación cambiaria que
siguió a la devaluación de flnales de diciembre de 1982. El primer trimestre de
1986 es un periodo donde la subvaluación cambiaria es marcada y donde las
medidas instrumentadas a mediados del año anterior pueden haber tenido parte
importante de su efecto.

[.os moümientos del-cuadrante noroeste al cuadrante sureste del cuadro y
viceversa deben ser consecuencia -fundamentalmente- de las variaciones en el
tipo de cambio. A mayor índice de subvaluación mayor es el número de ramas
que caen en Ia categoría de protección efectiva negativa-sesgo proexportador.
Es dificil identiflcar las causas específicas de los otros movimientos.le

En el Cuadro 12 se presenta la participación en las exportaciones manufac-
tureras totales de cada uno de los grupos y los coeficientes de exportaciones a
oferta total para los años 1985 y 19%.20

I-as ramas en el cuadrante noroeste son por definición ramas para las cuales
el mercado interno es relativamente más rentable que el mercado externo. [,as
ramas que están en el cuadrante noroeste y sureste son por definición ramas
para las cuales el mercado externo es relativamente más rentable.2l

Dado lo anterior uno esperarln a priori el comportamiento siguiente. El
grupo de las primeras debiera tener una relativamente baja participación en las

la contribución de la sub o sobrevaluación, y de los aranoeles y restricciones cuan¡itativas a los
diferenciales de precios.

18Esto 
se puede demostrarcomo sigue. Definamos a P y Cy Pr y Cr como los preciosy costos

internos e internacionales respectivamente. De6namos a PNI como la protección nominal implfcita.
Por otra Parte, supongamos que para ninguna rama el valor agregado a precios internacionales es
negativo: o sea, la diferencia entre P'y Cr es siempre positiva.

En base a lo que se dice en el párrafo anterior deñnamos al sesgo anti-exportador como:

Entonces,
saE=(P-c)_(P.-c)

Si PNI> 0 :) P>P' => SAE>O
Si PNI< 0 :) P<P' => SAE<O

19El d*um"nto preparado por la Secretaría de c-omercio y Fomento Industrial (1987) da
algunas indicaciones de las razones que explican los movimientos en la protección efectiva nominal
de algunas ramas, razones que pueden explicar también algunos de los movimientos en la protección
efectiva.

20E.to. datos son anuales y no corresponden exclusivamente al trimestre referido en el
Cuadro,l 1 porque la información de oferta total sólo se puede calcular a partir de datos anuales.

' t l,as ramas en el cuadrante suro€ste son las ramas "castigadas" para las cuales ninguno de
los merc¿dos es rentable.
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exportaciones totales y, además, tener un coeficiente de exportaciones a oferta
total inferior a las del otro grupo ya que las exportaciones no son la actividad
más rentable por deflnición.

Curiosamente los datos del Cuadro 12 nos indican cierto comportamiento
suficientemente distinto como para despertar serias dudas sobre la relación
esperada entre proteccionismo y actividad exportadora.

Por ejemplo, la participación en las exportaciones totales del grupo con sesgo

anti-exportador positivo es bastante alta: entre 27Voy 42%.
Adicionalmente, el coeflciente de exportaciones a oferta total es más alto

para las ramas con protección efectira y sesgo antiexportador positivo que para
las ramas con sesgo pro exportador (las de los cuadrantes noreste y sureste).zz

Por último, en el grupo de las ramas con protección efectiva y sesgo

anti-exportador positivos se encuentran varias de las ramas que más arriba
identificamos como ramas exportadoras (Cuadro 5). En particular, destaca el
caso de la rama 57 (Carrocerías y partes automotrices), una de las más exitosas
exportadcras que ha gozado de protección positiva y tenido un sesgo anti-
exportador positivo a lo largo de todo el periodo.

Es decir, las ramas protegidas en su conjunto parec€n tener una actividad
exportadora considerablemente intensa y, en algunos momentos, incluso
relativamente más intensa que las ramas que según la dirección de los precios
relativos debieran estar fundamentalmente orientadas al mercado externo.

Entre las posibles explicaciones detrás de este fenómeno podríamos destacar
tres. I-as ramas con protección efectiva y sesgo anti-exportador positivos venden
en el mercado externo porque la demanda interna se contrajo. O bien lo hacen
como parte del convenio establecido con el gobierno que les permite gozar de
protección en el mercado interno siempre y cuando cumplan con cierta cuota
de exportaciones netas. O bien, si se trata de ramas con fuerte presencia de
empresas multinacionales o de empresas que abastecen a las multinacionales,
lo hacen como parte de la estrategia de división internacional del trabajo
est¿blecida desde la empresa matriz.23

I.a peculiaridad de este resultado sugiere que es un área donde se requiere

228, irport"nte mencionar que para el cálculo de estos coeficientes se excluyeron las ramas
que por restricciones internas o externas (institucionales o "flrsicas") no pueden exportar o para
las cuales las decisiones de exportación se hacen en función de factores distintos a los precios
relativos. Por ejemplo: no se incluyeron las ramas donde hay fuerte presencia paraestatal porque
las exportaciones dependen de la satisfacción previa de la demanda interna (rama 15, 16,33, y,
y 46); o ramas donde hay subsidios internos y restricciones a las exportaciones (ramas 13 y 14); o
ramas donde la forma de empaque no permite la exportación (ramas 22 y 23) o donde hay fuertes
restrirciones internacionales (rama 38). l-a descripción de las ramas viene en el Cuadro 13. De esta
forma se evita introducir en el cálculo un sesgo a favor de la conclusión que hemos encontrado
en esta sección porque el coeficiente de exportaciones se podía ver disminuido por incluir en el
denominador el valor bruto de la producción de varias ramas no exportadoras por deñnición, por
ejemplo. t a descripción de las ramas viene en el Cuadro 13.

"'De hecho, las empresas que conforman el complejo automotriz (ramas 56y 57) pertenecen
a una o ambas de estas categorlas.
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estudiar el origen del comportamiento a nivel de empresas o aglomerados
de productos. Un corolario importante de dicho estudio sería responder a
la pregunta de cómo se comportarían las exportaciones netas de las ramas
protegidas (y del total de las ramas) ante un proceso de ltberalización que
implicara la eliminación de la protección nominal en los productos flnales y en

los insumos.
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GRAFICA 2

EXPORTACIONES TOTALES DE MANUFACTURAS
(VOLUMEN; INDICE 1983=100)
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GRAFICA 3

TII'O DE CAI\,II}IO RIJAL DEL PtrSO
(INDICE 1983=100)
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GRAFICA 4

YOLUMEN PRODUCCION INDUSTRIAL MEXICO
(INDICE 1983=Iffi)

Fuente: Banco de México
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CUADRO 1

.IASAS DE CRECIMIENTO DE LAS EXPORTACIONBS I\IANUFACTT]RERAS
POlt (;R\.\* DIVISION: l98t-86

1981 1982 1983 1981 1985 1986 198i-86

I -L5.47o

II -15%
11I -0.6%
IV 2&0%
v 20.5%
vI -24.2%
vit -1.8%
vlII 23%
IX -23.87a

TOTAL .0.6%

1-2.07o

-r2.'tvo
4.SVo

-15.7%
-25.47o
25.9%

726.17o
5.0%

-73.07o
-2.4%

1,6.'.|Vo

-1."1Vo

795.4%
?4.1%
93.2o/o

7259Vo
207.4%
81J%

t++,J)o
62.0%

0.L%
53.{Vo
19.4Vo

-11.27o
1) 1d^

35.8%
27.8%
10.97o
2'.7.47a

29.67c

7S%
-L-1. t'/O

-t8.8%
3L.Z%
-5.4%
5."t%

?3.8%

t.o%

1,8.2%
32.8Vo
6L.6%
70.4vo
-8j%
15.9%
90.2%
11.t¡7o
63.97o
L3.8Va

8.9%
703%
4(t.1Va

12.4%
303%
3e.2%
3L).lVo
33.1%
58.7%
21.'i%

Ft¡cnte: cálculos rcalizados con datos cle Cuentas Naciotralcs

CUADRO 2

ESTIIUCTURA DE LAS EXI'OITTACIO}{I]S I'OR
GIL\r\ DTVIS ION: 1980-1986

1980 1981 1982 1984 1985 19.\6 J9.rJ.8é1983

I 32..67o

lI 73.0río

1II 1.3%
IV ?.lVo
Y ?1.0Vo

vI 3.2%
vli 1..\./o

VIII 20.0Vo

IX 2..t%
TOTAL l0f.\Vo

27.7% 31..§%

72.Vio 71.5'/o

1.3(:/o 1Á%
a6./^ I \F.

29.Wo 22.2Vo

/.4. A J.l',/A

1.8Vo 4.1%
20.6% 22.1'/o

1..6Ío 1.4%
100:0% 100.09á

77.7% 17.E%
S.Wo 6.1%
2.4% "1.9%

1.71o 1.5%
35.V1 32.9%
4.6% 4.8ía
7.3Vo 3.8%

21.5Vo 28.57o

2.1% 2.6%
tñ.Wo "100.0%

i8.5fz 19.2'la

7.17c -1.0./a

2.8t/o ).4%
1.5% 1.5%

2(¡.5Vo 30.37o

1.9'io 1.6%
6.3'1o 6.3%

28.7% ?6.0Vo

i.\'ía 2.7Vo

1.00.U.1o 100.0%

22.9%
6.9Vo
2.6%
7.7%

2().5%
4.4%

25.2%
22%

100.0%

Fuente: cálculos realizados con dntos de CueItirs N¡cionales.
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CUADRO 3
TASAS DE CR.ECIMIENTO DE LAS EXPORTACIONF§

MANUFACTURERAS POR RAM¡ú 1981-E6

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1983-86

11 -76.99o

12 -19.9Vo

13 -l3.OEo

14 -740.V7o

15 -7.9?o

76 -76.9Vo

17 -9-79o

18 -9Z9Vo
19 -19.2Vo

» 3.9%
27 1.4%
D 70.5%
B -73.7%
24 4.8Vo
25 8.2%
26 -77.3Vo

Tl '31.7Vo
28 -35.8Vo

» -37.5Vo

30 7.2Vo

31 ZA.Wo
32 %.4%
33 3l.4Voy -1.2%
35 9.7Vo'x 50.7vo

37 94.37o
§ 77.4Vo
39 74.8Vo

8 -33.5Vo

41 l6.8Vo
42 ERR
43 -*.úo
u -58.6Vo

45 -5.8Vo

46 -r4.5%
47 69.4%
,18 -54.Mo
49 -33_t%
50 -25.9Vo
51 B.íVo
52 65.9io
53 §.6Vo
54 -D.Uo
55 -36.4Vo
56 -26.úo
57 -3.3Vo

58 279.1%
59 -B.$Vo

TOTAL 4.6%

-Z7.6Vo

4.lVo
-4.6Vo

ERR
3.Mo

'40.úo
-50.V7o

100.w,
N.5Vo
37.sVo
-5.8%

-76.7Vo
-10.4Vo

-1.9.9o
-21.7%
70.SVo

23.8%
37l.4Vo

-6.5Vo

43.9'o
-2l.6Vo
43.7Vo
47.7o

-1Z6Vo

47.1/o
57.8r'o

-l7.8Vo
30.Wo
81.Vo
-76.9o

ERR
55.7Vo

7426Vo
-7.8%

7M.3Vo
787.$Va
-3l.Wo

0.Wo
l5.lVo
l0.Vo

31 @7^

9.Uo
-77.8Vo
-125%
-ZZZIo
2'7.4%
30.ú/o
-l3.Vo
-24Vo

§.Wo
ll.Wo
D..9Vo
ERR

47.7/o
3.Wo
X.Wo

-7ú.Wo
1.6%

-'26.7Vo

77.Wa
N.lVo
-40.Wo
-17.3Vo

5.tVo
27.4/o
-tt.6vo
&.VVo

787.9Vo

l.%.6Vo
735.1%

3.7Vo

2n.4%
't8.7%

ñ.7V0
lll.Wo
Tl.8Vo
76.sVo

t4.lVo
43.7Vo
44.1%
ERR

1315%
356.7Vo

A.7Vo
2B8.6Va

44.4Vo

163.8Vo
'258.6Vo

2lL2Vo
74.9%o

344.Wo
3ll.ZVo

7O.?Vo

85.Wo
53.6Vo

713.1%
37.6Vo

l41.3Vo
62.OVo

-5.1v,
'25.970

§.9o
ERR
-5.8Vo

'36.4Vo

233.3Vo

ERR

77.9o
9.1Vo
4Z9o
17.9',o

6Z9Vo
6.Wo

41.1Vo

x3%
A.$Vo
-53.3Vo

30.lVo
31.4Vo

-D.Vo
13l.3Vo

46.5%
16.uo
11.3/o
30.9o
75.6Vo

773.1%
49.Wo
&.7Vo
ERR

Z7.lVo
88.4Vo
75.9o
27.9o
-ll.4Vo

9.7/o
4.4%

-76.SVo

4.SVo

37.Vo
-D.8Vo
-2.Va
47.9o
D.5Vo
n3%

-47.5%
ll.4Vo
D.6Vo

46.7Vo
-9.5Vo

T7.Wo
ERR

10.87o

8l.4Vo
34.$Vo
ó6.7Va

-8.3Vo

-9.3Vo

678Vo
10.Wo
-30.Vo
-D.6Vo
45.Po

6.5/o
-l.3Vo
-4.Vy'o

47.3Vo
-zz3%

-1.Yo
56.úo
28%

-18.9o
-0.4Vo

:75.1%

-2SVo
3O.8Vo

5.4Vo
-70.9o
-27.8Vo

ERR
9.1%

76.7Vo
-13.SVo

-50.tVo
:2.ó.Vo

33.8%
48.9'o
-2l.1Vo

8.wo
37.Wo

5.Wo
1626Vo
-17.lVo
Q8.7Vo
61.6Vo

56.7Vo

24.úo
t.wo

139.V/o
31.1.V0

36.3Vo

ERR
7.7%

l27.9Ao
746.7Vo

?00.wo
ll.5Vo

L2Vo
84.5Vo

l5.ZVo
233%
24.6Vo
-6.7Vo

780;lVo
77.8Vo
36.2%
56.9Vo

6Z1Vo
926%

-D.8Vo
-D.2Vo

-3.3Vo

76.4Vo
738.2Vo

N.6Vo
726.9Vo
5Z6Eo
16.1%
27.OVo

ERR
-3.6Vo

5t.gVo
ll.2r'o
98.2%
483%
45.6Vo

754.7%
l24.8Vo

44.{Vo

31.5Vo
76.7qo
37.88o

9.2Vo
89.7Vo
-8.2Vo

24.lVo
63.9%
l3.8Vo

B.lVo
73.7V0

§.Wo
ERR

13.5Vo

24.6Vo

64.9io
78.Wo

0.4Vo
-5.4%

4ó.3Vo
27.4Vo
-ll.6Vo

6.lVo
-73.Wo
52.4Vo
72.7%
30.4Vo
32.&Vo

48.5Vo

55.1Vo
-5.Yo

52.4%
79.6Vo

72.9?o

8.7V"

^.6%N.6Vo
4ó.4%
D.t%
2l.4Vo
ERR

32.6Vo

97.SVo

75.9o
48.9'o
8.9'o

54.lVo
453%
46.3Vo
17.Wo
79.9Vo
55.8Vo
55.ÜVo

25.Mo
Á.4Vo
39.6Vo

8.9/o
58.7Vo

24.7Vo

Fuente: oálculc realizados con d¡tm de Cuentas Nacionales.
* I: descripción de las rám¿s viene en el Cuadro 13.
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CUADRO 4
ESTRUCTURADET,ASEXPORTACIONESMANUFACTURERASPORRAMAl9M-1986

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1983-1986

27
D
B
24
25

30
31
32

'2Á 0.3vo

n 7.To
% l.Po
» 0.7%

11 O.4Vo

72
13

3.SVo

0.lVo
14 O.Vo
15 77.6%
16 l.Wo
77 O.Vo
18 O.Wo

19 \Z1Vo
n L3Vo

A.4Vo O.3Vo

ZSVo 3.V/o
0.7Vo 0.1Vo

O.Wo O.Wo

10.8Vo 77.4Vo

0.7o 0.8Vo

O.Wo O.Wo

O.Wo O.Vo
70.3Vo lZ7lo
7-4Vo l.9%o

0.6Vo 0.6%
O.Wo O.Vo
7.7Vo l.Vlo
9.9'o 8.1/o
7-Uo 1.Vo
0.Uo 0.4V"
0.8Vo l.4Vo
0.8Vo 0.6/o
O.Vo A.Mo
1.3Vo l.3Vo
0.9o 0.4Vo

24% 1.94o

14.7o 5.3Vo
3.Vo 4.4%
4.7Vo 4.Mo
1.3Vo 0.7Vo

27Vo 3.3%
ZlVo 1.8%
0.1% 0.7%
7.7Vo ZWo
0.5/o 0.4%
O.Vo O.Vo
l.Vo 7.6Vo

0.7/" O.3Vo

l.3Vo 1.9o
1.3Vo Z7%
0.5Vo l.4Vo
O.lVo O.l%
0.3Vo 0.3Vo

O.$Vo l.Vo
5.4vo 6.Wo
O.3/o 0.Uo
0.3/o 0.3%
O.6Vo 0.5/o
7.Vo 0.9'o
ZSVo ZVo
1.lVo 9.Mo
Z3Vo 7.7Vo

1.6Vo l.4Vo
7C0.Wo 1.0O.Wo

O.6Vo

0.Wo
1.3/o
9.4%
1.Vo

O.3Vo

ZUVo
0.1%
0.V/o

1O.4Vo

0.5/o
0.Vo
0.Wo
8.Wo
0.9o
0.47o

0.Wo
0.4/o
4.4%
0.6Vo
O.3Vo

0.8Vo

0.6Vo

0.3Vo

Z3Vo
O.5Vo

l.7o
1O.4Vo

4.89á
3.\Vo
0.90
3.1Vo

1.3Vo

0.1%
l.8Vo
0.4%
O.Mo

73Vo
0.8%
7.Uo
6.SVo

l.úo
O.7Vo

O.9o
l.8Vo
4.3Vo

0.7lo
O.1Vo

0.5%
7.7%
l.9%o

12l,Vo
1.4Vo
Zúo

10O.Wo

O.Vy'o

ZWo
o.t%
0.UVo

7.5Vo

0.Mo
0.Vo
0.Mo
6.Wo
0.8%
0.5Vo
0.Vo
0.3Vo

5.6%
0.5%
0.4%
O.9io
0.6/o
0.7Vo

Z3Vo
0.5%
0.7%

18.6Vo
5.4Vo
28%o
0.8%
3.7Vo

l.7Vo
O.lVo

LVo
0.SVo

0.Vo
ZUo
l.Uo
1.|y'o
6.5/o
o.8%
O.lVo

O.4Vo

l.Uo
3.5Vo

0.7Vo
0.4y'o

0.4Vo
1.Mo
l.9to

11.Uo
0.6Vo
z7%

l0Ú..Vo

0.17o
1.8Vo
o.t%
0.V/o
8.3Vo

A.4Vo

0.Ay'o

0.V/o
5.5/o
O.'7Vo

O.7lo
0.Wo
0.Po
3.9o
0.3Vo
O.4Vo

0.97o

0.6V"
0.Mo
7.8/o
0.SVo

l.Vo
18.97o

4.4Vo
LSVo
O.7o
3.6Vo

0.8%
O.lVo

7.8Vo

O.4Vo

0.Wo
z4%
l.4Vo
O.9o
3.9o
O.6Vo

O.7Vo

0.9o
O.9o
3.7%
0.9o
0.5%
1.\Vo
1.Wo
1.3%

78.Wo
0.9o
Z6Vo

7OO.Wo

0.Mo
2.lVo
O.lVo

0.Wo
7.$Vo
0.8Vo

0.Vo
O.Vo
53%
0.6Vo

7.úa
0.wo
0.3vo

4.3/o
0.U"
0.9Vo

t.wo
0.7/o
0.úo
L5%
0.94o
O.6Vo

ll.8Vo
3.1Vo
LSVo
O.4Vo

3.8Vo

l.SVo
0.9o
l.9o
0.4Vo
O.Vo
2.Vo
l.9o
0.9Vo

55%
O.8Vo

0.lVo
0.5%
t.8vo
4.1Vo

l.Vo
0.1Vo
7.9o
0.9Vo)v^

74.SVo

7.Wo
3.8Vo

lú.Wo

O.To
2.Wo
o.t%
0.Wo
8.SVo

0.5vo
0.Vo
0.AVo

6.Mo
0.7Vo
0.1Vo
O.Wo

0.3Vo

4.SVo

0.4Vo
O.SVo

O.9to

0.6Vo

0.To
Lúo
O.6Vo

0.9o
14.9o

4.6Vo

2.9%o

0.6Vo
3.?Vo

l.7o
O.7Vo

l.9o
0.4%
O.Vo
ZUo
l.4Vo
1.Vo
5.4Vo
0.97o
O.lVo

O.4Vo

r.4vo
4.Wo
0.$Vo

0.6Vo
0.8%
7.Vo
l.8Vo

74.Wo
l.Vo
2.7Vo

7ú.Wo

7.3Vo
O.úo
l.8Vo

33 1O.7Vo

Y 3.7Vo

35 4.3%
% 0.9'o
37 t.t%
38 l.9o
39 0.7Vo

4A

41
42
43
u
45
46

7.6Vo

0.4Vo
o.Vo
1.5Vo
0.3vo
l.4Vo
7.5Vo

52
53
54
55
56
57
58
59

0.70
O.úo
0.9%o

1.6Vo
3.3Vo

7.9o
0.6Vo
ZTVo

47 0.3Vo
48 0.7o
49 O.4Vo

50 l.lVo
51 4.3Vo

TOTAL 7OO.Vo

Fuente: cálculos con datos de Cuentas Nacionales.
* l: descripción de las ramas viene en el Cuadro 13'
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CUADRO 5

RAMAS EXPORTADORAS

RANU

7L ENVASADODEFRUTASYLECiUMBRES

15. PROCESAMIENTODECAFE

19. OTROS PRODUCIOS ALIMENTICIOS. . ,

24. HiI-ADOYTE.IIDOSDEFIBRASBI.ANDAS..,..,.
30. OTRAS INDUSTRIAS DE I.A. MADERA . . .

33. REFINACIONDEPETROLEO
34. PE-TROQUIMICABASICA.
35. OUIMICABASICA .. ..
31. RFSINAS SINTETICAS, PI-A,STICOS Y FIBRAS ARIIF
43. \,'IDRIO Y PRODUCTOS DE VIDRIO.
44, CEMENTO

46. INDUSTRIAS BASIC}.S DE HIERRO Y ACERO . . . .
51. MAQUINARIA Y EQUIPO NO ELECTRICO. . . . . . .
53. APARATOSELECTRODOMESTI@S.
56. VEHICULOSAI.ITOMOVILES
57. CARROCERIAS YPARIESATJTOMOTRICES.. .. .,
59. OTRASINDUSTRJASMANUFAC:TURER.AS.......

x
x

x
x
x

x
x
x
x
x
x

x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x

5

5

4

4

5

6

3

1

5

4

3

J

4

3

4

6

1

x
x
x

x
x
x
x
x
x

x
x
x

x
x
x

x
x

x
x

Nota: las ram¿s definidas como eryortadoras son el subconjunto que se presenta arriba y fueron seleccionadas si
cumplían on por lo menos tres de los criterios mencionadc.
Criterircs:

1. Ramascuyocoeficientedeexportacionesaofertatotalfuemayoroigualalpromedioenlg83ylgSóy,
ademág fue mayor en 1986 que en 1983.

2. Ramas cuya participación en las exportaciones manufactureras es mayor en 1986 que en 1983.

3. Ramas cuyo valor bruto de la producción fue mayor en 1986 que en 1983.

4. Ramasquemáscontribuyeronalincrementodelasexportacionesmanufacturerasentrelg82ylg36.
5. Ramas cuyo coeficiente de exportaciones netas a oferta total fue mayor o igual al promedio del periodo

1983-1986.

6. Ramas cuyo meficiente de exportaciones a oferta total fue mayor o igual al promedio del periodo 1983-
198ó.

x
x
x
x

x
x x

x
x
x

x
x

x
x=
xx
xx
xx

x
x

x
x x

x

x
x

x
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CUADRO 7

POLITICA COMERCIAL 1982- 1987
(en por cientos)

1982 1983 1984 1985 1986 1987

PORCEI.üAJE DE
FRACCIONES
SUJETASAPERMISO....... 100 100 65 10.4 7.8 6'*
*mayo; 8 en diciembre

PORCEI.ITAJE DE
IMPORTACIONES 75 junio
SUJETAS A PERMISO 100 100 83.5 37 julio 2:7.8 16'3r

'diciembre; 25 en mayo

PORCEI.üAJE DE tÁ,
DEMANDASUJETA
A PERMISO (1) . . . . N.D. N.D. N.D. 93 junio 55r 38r
* julio

MEDIAARANCET¿,RIA . ... n.0 23.8 233 25.5 22.6 9r
* diciembre

DISPERSION ARANCEI;.RIA 2A.8 23.5 225 18.8 14.1, 72.1r
i diciembre

ARANCEL PONDERADO . . . 16.4 8.2 8.6 72.5 13.1 6.7*
I diciembre

NUMERO DE TASAS 76 13 10 10 11 5t

PORCEI.üAJE DE
FRACCIONES SUJETAS
A PRECIO OFICIAL N.D. 76.9 16.7 14.7 11..7 0+
r diciembre

PORCENIAJE DE
IMPORIACIONES SUJETAS
APRECIO OFICIAL N.D. N.D. N.D. 9,1 7.2 O'
t diciembre

Fuentes: Datos facilitados por la Dirección de Estadfstica Sectorial e Informática, Secretarla de
Comercio y Fomento Industrial; el dato (1) proviene de Bueno, G. (1987).



23t

CUADRO 8.a

PROTECCION EFECTM IMPLICITA: 1980-t 987

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

N.D. -25 sept. -22 -20 -30-JJ-7

Dispersión
relativa

76.3 82.3 75.8 74.5

Fuente: Para 1980 y 1981 "La protección efectiva en México: 1979-1983", htstituto Muicano del
Comercio Enerior,1984, p. 93; para 1983 en De Mateo, E (1988); para 1984-1987 "l-a
protección efectiva en México: 1984 y 198ó; aclualización para 7987", SECOFI, Oficinas
de Asesores del Secretario, documento no publicado.

CUADRO 8.b

PROTECCION EFECTIVA EN 1985

1985

III
Media

Dispersión

Fuente: "Ir protección efectiva en México:1984y 1,9f§; actualización para 1.987", SECOFI, Oflcina
de Asesores del Secretario, documento no publicado.

CUADRO 9

CORRELACION DE RANGO DE Iá.
PROTECCION EFECTTVA

CORRELACIO N DE S P EARMAN DISPERSION

vil
-29

95

-24

90

-13

77

-13

60

84/I-85/IV ..930714
Sslrv-g7/w .912551
84lr-87lrY . . 865408

70% en84lI
95% en&S/IY
81Vo enSTllY

Nota: Cálculos realizados por el aulor con base en datos de la fuente mencionada en el Cuadro 8.b,
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CUADRO 11

UBICACION DE T/'S RAMAS SEGUN NIVELES DE PROTECCION
EFECTM Y NOMINAL: 1985/II Y 1986/I

1985/II

PNI>O

24,29,31,37, 4,4 t, 44,4 6
49,57,52,53,54,56,57,58

PNI<O

t9,33,35,39
PEI>O

PEI<O 11 12,1.3,7 4,1 5,1 6,17,18,19,2n,21,22,8
25,26,n,?5,29,§,32,y,%.38, 42,43
45,48,51,55,59

7986/l

PEI<O

17,L2,73,t 4,1 6,17,18,79,20,21
22,23,25 ;2Á,27,2l..30,37,32,y
'x,38,39, 42,43, 45,46, 47,48, 50
51,54,55,56,59

Nota: I-os números romanos se reneren a los trimestres. PNI y PEI signiñcan protección nominal y
efectiva implícitas, resp€ctivamente.
l-as ramas se describen en el Cuadro 13.
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CUADRO I,2

PARTICIPACION EN Tá,S E)PORTACIONES Y COEFICIENTES DE
DXPORTACIONES SEGUN CIASIFICACION DEL CUADRO 11

(en porcentajes)

1985/II

PNI>O PNI<O

PEI<O
Participación

41.6
Coeflciente

8.7
Participación

27.3
Coeficiente

9.9

30.5
PEI<O

198611

PNI>O PNI<O

PEI>O
Participación

27.3
Coeficiente I Participación

16.8 | 21.s

47.t 5.5
PEI<O

Nota: Es importante mencionar que para el cálculo de estos coeficientes se excluyeron las ramas que
por restricciones internas o externas (institucionales o "flsicas") no pueden exportar o para
las cuales las decisiones de expofación se hacen en función de factores distintos a los precios
relativos . Por ejemplo: no se incluyeron las ramas donde hay fuerte presencia paraestatal
porque las exportaciones dependen de la satisfacción previa de la demanda interna (ramas
15, 16, 33, Uy a$; o ramas donde hay subsidios internos y restricciones a las exportaciones
(ramas 13 y 14); o ramas donde la forma de empaque no permite la exportación (ramas2?y
23) o donde hay fuertes restricciones internacionales (rama 38). La descripción de las ramas
viene en el Cuadro 1.3. De esta forma se er¿ita introducir en el cálculo un sesgo a favor de la
conclusión que hemos encontrado en esta sección porque el'coeñciente de exportaciones se
podría ver disminuido por incluir en el denominador el valor bruto de la producción de varias
ramás no exportadoras por definición, por ejemplo. I-a descripción de las ramas viene en el
Cuadro 13.

l-os números romanos se refleren a los trimestr€s. PNI y PEI signiñcan protección
nominal y efectiva implfcitas, respectivamenle.

4.00.00.0

I CoeficienteI ,.,
0.00.0
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CUADRO 13

DESCRIPCION DE tAS 49 RAMAS MANUFACTURERAS

DESCNPCION

RAMA 11 PRODUCSON Y FAB. DE PRODUCTOS CARNICOS Y I-A.CTEOS
RAMA 12 PREP. CONSERVYENVASESDEFRUTASYLEGUMBRES
RAMA 13 MOLIENDA DE TRIGO Y FAB. DE SUS PRODUCTOS
RAMA 14 MOLIENDA DE NIXIAMAL Y EAB. DE SUS PRODUCTOS
RAMA 15 BENEFICIO, TOST Y MOLIENDA DE CAFE, INC. SOLUBLE
RAMA 16 EAB. Y REE DE AZUCAR Y OTROS PRODUCTOS DE INGENIOS
RAMA L'I FAB. DE ACEITE,S Y GRASAS VEGETALES COMESTIBLES
RAMA 18 EAB.DEPRODUCTOSALIMENTICIOSPARAANIMALES
RAMA 19 EABRICACION DE OTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS
RAMA 20 EIá.BORACION DE BEBIDAS, ALCOHOLICAS NO MALTEADAS
RAMA 2L EI-A,BORACION DE CERVEZA, INCLUSO MAUXA
RAMA 22 EAB. DE REFRESCOS EMB,, AGUAS CASEOSAS Y PURIFICADAS
RAMA 23 BEN.DETABACOYFAB.DESUSPRODUCTOS
RAMA 7I HITADO TEJIDO Y ACABADO TEXTILES FIB. BLANDAS
RAMA ?á PREPARACION HII-ADO Y ACABADO TEXTILES FIB. DURAS
RAMA 26 OTRAS INDUSTRIAS TEXTILES
RAMA 27 EABRICACION DE PRENDAS DE VESTIR
RAMA 28 FABRICACION DE CUERO Y SUS PRODUCTOS
RAMA 29 ASERRADEROS Y EAB. DE TRIPT^AY Y SIMII.ARES
RAMA 30 OTRASINDUSTRIASDEIAMADERAYELCORCHO
RAMA 31 FABRICACION DE PAPEL, CARTON Y SUS PRODUCTOS
RAMA 32 IMPREI.IA" EDITORIAL E INDUSTRIAS CONEXAS
RAMA 33 REEDEPETROLEROYEAB.DESUSDERTVADOS
RAMA 34 EAB. DE PRODUCTOS PETROQUIMICOS BASICOS
RAMA 35 EAB. DE PROD.QUIMICOS BASICOS, ORGANICOS E INORGANICOS
RAMA 36 EAB. DE ABONOS Y FERTILIZANTES
RAMA 37 EAB. DE RESINAS SINTETICA,S, MATERIAS PI-ASTICAS
RAMA 38 EAB. DE PROD. FARMACEUTICOS Y MEDICAMENTOS
RAMA 39 EAB. DE JABON, DETERGENTES, PERFUMES, COSMETICOS Y OTROS
RAMA 40 OTRAS INDUSTRIAS QUIMICAS
RAMA 41 EAB.YRENOVACIONDEPRODUCCIONDEHULE
RAMA 42 EAB. DE ARTICULOS DE PLASTICO, INCLUSO C1J-ZADO
RAMA 43 EAB. DE VIDRIO Y SUS PRODUC"TOS
RAMA 44 EABRICACIONDECEMENTO
RAMA 45 EAB. DE OTROS PRODUCTOS A BASE DE MINERALES NO METALICOS
RAMA 46 INDUSTRIASBASICASDELHIERROYELACERO
RAMA 47 INDUSTRIAS BASICAS DE METALES NO FERROSOS
RAMA 48 EAB. DE MUEBLES YACCESORIOS METALICOS

RAMA
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conlinuación

RAMA DESCRIPCION

RAMA 49 EAB.DEPROD.METALICOSESTRUCTURALES
RAMA 50 EAB. DE OTROS PROD. METALICOS NO MAQUINARIA Y EQUIPO
RAMA 51 FAB. Y ENSAMBLE DE MAQUINARIA Y EQUIPO NO ELECTRICO
RAMA 52 EAB. DE MAQUINARIAAPARATOS YACCES. IND. ELECTRICAS
RAMA 53 FAB. DE APARAIOS ELECTRODOMESTICOS Y PARTES
RAMA 54 F:AB. DE EQUIPOS, APARAIOS Y ACCES. ELECTRONICOS
RAMA 55 EAB.DEEQUIPOS,APARAIOSYACCES.ELECTRICOS
RAMA 56 EAB. Y ENSAMBLE DE VEHICULOS AUTOMOVILES
RAMA 57 EAB. DE CARROCERIAS, MOTORES, PARTES y ACCES. AUTOMOVILES
RAMA 58 EAB. ENSAMBLE Y REC. DE OTROS EQUIPOS DE TRANSPORIE
RAMA 59 OTRAS INDUSTRIAS MANUEACTURERAS
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El sector privado en el pasado
y en eI futuro de México

Luis Rubio*

lo largo del siglo hasta los años sesenta, los sectores público y privado
complementaron sus esfuerzos en la economía, sobre todo en el ámbito

industrial, logrando una coexistencia pacffica en el ámbito político. Sin embargo,
esa relación cambio como resultado de la transformación del papel tradicional
del gobierno en la economía y porque la estructura de ésta comenzó a

modificarse durante la década de los setenta. A través de los años, estas dos
circunstancias originaron una relación más y más conflictiva que terminó con la
expropiación de los bancos privados e¡ 1982.

Al hacerse más compleja la economía -tanto la mexicana como la mundial-
es muy evidente que la relación mutuamente cómoda y conveniente que había
entre el sector privado y el gobierno en la década de 1960 nunca más será posible.
Lo que es más, según empiece la economía mexicana a encarar la necesidad
de participar activamente en los mercados internacionales, el papel del sector
privado tendrá que cambiar drásticamente. Pero para apreciar la magnitud del
cambio requerido es necesario partir del reconocimiento de un hecho histórico:
en México el gobierno, a través de políticas, instrumentos fiscales, incentivos
diversos y concesiones, ürtualmente creó y dio forma al sector industrial privado
a partir de la segunda mitad delsiglo XIX. De hecho, dado que el sector privado
de México surgió como resultado de los esfuerzos sostenidos del gobierno
para promover el desarrollo industrial durante el siglo pasado, y no como un
desarrollo natural de la economía, para que el cambio en el sector privado pueda
darse, será necesaria una transformación radical del país en los ámbitos cultural
y político. El reto, por lo tanto, no es únicamente el de hacer competitivo al
sector industrial, sino el de definir el papel que el sector privado va a tener en la
sociedad.

EL GOBIERNO COMO CREADOR DEL SECTOR PRIVADO

Para empezar, el capitalismo en México -o la curiosa versión que de éste
surgió de la Constitución de 1857- no fue el resultado del desarrollo natural de

I Director del IBAFIN, Centro de Investigación para el Desarrollo, A.C.
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las fuerzas productivas. El gobierno, dirigido por individuos excepcionalmente

cultos, peró crrya ,Jeuda intelectual era mucho mayor hacia la Revolución

Francesá, la independencia norteamericana y la revolución industrial que hacla

las realidades mexicanas, se enfrentaba a un muy simple -si bien dramático-

hecho: las fuer:¿as productivas no ejercían presión alguna pof transformar la
estructura económica del país ya que la evolución histórica de nuestro país no

había creado una burguesía industrial en ciernes. la respuesta del gobierno a

esta situación fue la de crearlal.
La historia de México es muy diferente de la experiencia europea (y de la

norteamericana). l-a Edacl Media fue una experiencia europea al igual que lo fue

el feudalismo. En Europa, las fuerzas productivas, al oponerse a los altos niveles

de impuestos, así como a condiciones regulatorias y políticas que impedían su

desarrollo, gradualmente impulsaron una transfoñnación radical no únicamente

de las estructuras económicas sino inclusive en toda la sociedad. En Europa,

el desarrollo de las fuerzas productivas obligo y trajo consigo el desarrollo del
capiialismo. En México, el capitalismo no surgió del desarrollo de las fuerzas

productivas, sino de su imposiciÓn por parte del gobierno. Durante la segunda

mitad del siglo XIX, el Partido Liberal logró llegar al gobierno y echó a andar un
proyecto político y económico para que surgiera el desarrollo del capitalismo.

Comenzando con la promulgaciÓn de la Constitución de 1857 y más adelante

por me«lio de la adopción de ciertas medidas y acciones específlcas, como la

desamortización de los bienes del clero, el gobierno intentó modernizar al país

a través de la imposición del capitaüsmo industrial2.
Por lo tanto, el gobierno mexicano, dentro del contexto de un sistema de

partido único, se convirtió en el promotor, organizador y virtual constructor de

la sociedad y de la economía del pais. L¿ modernización del país se convirtió en

la meta más importante y prioritaria del gobierno y con ella vino el desarrollo
del sector privado3. Eviclentemente mucho antes de aquel momento existían

entidades, empresas, grupos y actividades económicas privadas que abarcaban

la agricultura, ia industria, el comercio, la banca, etcétera4. Sin cmbargo, cr¡ando

1P-b"bl"."nte la diferencia más sustancial que qxiste entre las constituciones de 1857 y
1917 reside en las facultades del ejecutivo. En la constitución de 1917 las atribuciones presidenciales
son amplias y sirvieron de fundamento para la polftica de reconstrucción económica que siguió a la

Revolución. tr-os gobiernos a partir de Obregón se abocaron a incentivar el desarrollo de un sector
privado dedicado a las actividades industriales. Ver, por ejemplo, Krauze, E. "L¿ Reconstrucción
Económica", //rtoria d.e la Re'¡'olttción Madcana, Vol. 10, Colegio de México, México, 1977.

2La propia constitución de 18-57 representaba una virtual traducción de los valores y
estructuras de la Europa liberal que fue sobrepuesta a la realidad mexicana. Ver Cosfo Villegas,
Daniel, "I-a República Restaurada -Vida Política y Vida Económica", Historia Modema de Márico,
El Colegio de Máxico, México 1981.

3El p.ooro modemizador es particularmente evidente a partir del periodo de Calles,

Krauze, 8., op. cit.
4Alguno. g*pos, como el de Monterrey, habfan iniciado grandes industriasen sectores como

vidrio, acero, cerveza, etc. De igual forma, el Banco de Londres y México y el Banco Nacional de
México se fundaron en la segunda mitad de siglo XIX
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el gobierno se adjudicó a sí mismo la responsabilidad de desarrollar al país,

su objetivo principal fue el de crear las condicioues apropiatlas para que el

sector industrial privado creciera y se desarroilara. En otras palabras, a lo largo
de los años entre la mitad del siglo XIX v los años sesenta de este siglo el
gobierno concibió al sector privado como el principal vehículo para alcanzar

el desarrollo económico e industrial del país. A través de los años, el resultado
de esa política fue un impresionante incremento en el número y tamaño de las

empresas privadas.

EL GOBIERNO SE CONVIERTE EN PROTECTOR DEL
SECTOR PRIVADO

Dado que, en la práctica, el sector privado fue creado y, sobre todo, organizado
a instancias de la política gubernamental, su desarrollo fue, en gran parte,
moldeado por el propio gobierno; éste, por su parte, recurrió a diversos
mecanismos para promover el desarrollo de las empresas privadas. Estos

mecanismos, en algunos casos, recrearon a las viejas instituciones coloniales,
como la encomienda y el obraje, a través de las concesiones de tierras y
actividades industriales. L¿s concesiones para la explotación de tierras y minas y
para la construcción de caminos, presas y puentes, etcétera, fueron, en muchos
casos, los principales vehículos de crecimiento de las empresas privadas6. Con el
transcurrir de los años, sobre todo hacia la mitad de presente siglo, el gobierno
recurrió a incentivos flscales, a la protección de las importaciones, a subsidios
directos y al crédito subsidiado para impulsar el desarrollo del sector privado.

Hasta la década de 1930, el sector privado mexicano estaba concentrado
esencialmente en las actividades comerciales y extractivas (agricultura y
minería), aunque ya para entonces existían grandes consorcios industriales en
acero, cerveza, vidrio, cemento, etcétera. Los patrones de desarroilo del sector
privado no se modificaron significativamente durante el periodo revolucionario,
aunque la Constitución de 1917 constituyó el inicio de un cambio de raí2.
El cambio que se dió en el siguiente medio siglo en la estructura de la
economía, sobre todo por el inicio de la industrialización, llevó al desarrollo
de una enorme cántidad de empresas privadas. Desafortanadamente, el tipo de
incentivos que diseñó el gobierno para promover el desarrollo económico corr

frecuencia preservó y fortaleció los valores de la España medieval relativos a la
importancia central cle la propiedad, en lugar de la producción y la eficiencia,
como los valores centrales del desarrollo económico. Estos valores y su f,losofÍa

5El égir.n de concesiones fue inaugurado en la década de los veinte bajo el gobierno de
Obregón.
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perrnearon todo el proceso de industrializaciÓn a paftir de la década de los
cuarenta6.

Durante el siglo XIX y a lo largo de las primeras décadas de este siglo, las
actividades mineras y agrfcolas eran generalmente competitivas a nivel mundial
y por lo tanto no justiflcaban ni requerlan ningún tipo de protección o regulación
de parte del gobierno (aunque desde el porflriato se dieron todo tipo de
esquemas de protección no arancelaria a industrias diversas). Cuando se inició el
programa de industrializaciín por substitución de importaciones, primeramente
como resultado de la imposibilidad de importar bienes al estallar la Segunda
Guerra Mundial y, más adelante, a través del programa gubernamental que dío
forma a la industria a partk del final de la década de 1940 y el principio de
la siguiente, cientos de individuos se convirtieron en empresarios y con ellos
vino un rápido proceso de urbanización y crecimiento del empleo industrialT.
I¿ substitución de importaciones involucraba la manufactura de productos
de consumo dentro del país, generalmente con bienes de capital importados
y dentro de un ambiente de protección generalizada. la protección de las
importaciones, así como los subsidios directos e indirectos, hicieron muy
rentable la constitución de empresas y el convertirse en industrial. l-a primera
generación de "capitanes de industria", como se les llamó en su época, fue
crucial para el desarrollo industrial, en parte por haber sido muy consciente
de su papel y cometido, por lo que fue muy respetada por las autoridades.
Con el transcurrir de los años, sin embargo, al hacerse el sector privado más
y más dependiente de la protección gubernamental, el gobierno comenzó a
dominar la relación y, por lo tanto, las siguientes generaciones de empresarios
fueron cada vez más subordinadas y dependientes del gobierno. Este factor
hizo que, en muchos casos, los empresarios evitaran y despreciaran el riesgo
en la actividad económica y en la inversión, en lugar de aceptarlo como la
esencia de su función y actiüdad. En alguna medida, muchos empresarios
adquirieron un perfll más parecido al de la burocracia que al de sus contrapartes
en otros países. Más aún, y de manera por demás interesante, mucha de la
inversión extranjera que llegó al país en aquella época y que se conürtió en un
participante signif,cativo en el proceso de industrialización por substitución de
importaciones, gradualmente adoptó muchas de las actitudes que por décadas
caracterizaron al sector privado acerca de la protección, el rechazo al riesgo
como móvil de desarrollo y así sucesivamente. En suma, la inclustrialización
protegida llevó al gobierno a tener un papel creciente y cadavezmás importante
en la economÍa, a través del control de las importaciones, los subsidios, los
precios, etc.

6Un 
"r.o notorio de esta cultura en el pasado reciente fue la disputa en torno al

impuesto del 27a sobre activos, donde los argumentos empresariales eran esencialmente de carácter
patrimonialista.

7El empleo industrial se elevó en más de 4O0Vo entre 1940 y 1980. Nacional Financiera, La
Economfa M«icana en Cifras, México 1986.
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En el proceso de desarrollo industrial, la inversión gubernamental en

infraestructura, a menudo a través de concesiones a firmas privadas, logró dos

objetivos fundamentales. Uno fue el de deflnir los sectores industriales y las

regiones prioritarias que el gobierno tenía especial interés en fomentar; el otro
fue el de atraer rápidamente a la inversión privada hacia aquellos sectores

y regionesE. l¿ combinación de estos dos objetivos constituyó un enorne
incentivo para los inversionistas privados y permitió al gobierno, al mismo
tiempo, definir sus prioridades nacionales y descentralizar su instrumentción. El
esquema fue sumamente efectivo y sirvió para consolidar el papel del gobierno
como organizador y conductor de la sociedad.

A la par con el inicio del desarrollo industrial, el Partido Revolucinario
Institucional se convirtió en la institución política central de pafs. Durante la
década de los treinta el partido incorporó en su seno a la mayor parte de los

sindicatos de trabajadores y de las organizaciones campesinas, buscando tanto
el fortalecimiento del sistema político como la construcción de una estructura
de control político de los sectores y grupos más importantes del paíse. El
sector privado, al que el gobierno consideraba suficientemente fuerte y capaz

de organizarse por sí mismo, fue incorporado al sistema a través de la try
de Cámaras Nacionales de Comercio e Industria. [¿s entidades resultantes de
esa legislación se convertirían en instrumentos tanto de participación como de
control del sector privadolo.

En suma, desde la década de los teinta hasta la de los sesenta, el sector privado
fue un agente efectivo de cambio social y de crecimiento económico. Siguiendo
los incentivos gubernamentales y complementando la inversión pública en la
infraestructura, el sector privado constituyó un instrumento primordial para
la reahzación de las metas nacionales determinadas en cada sexenio. l,o que
es más, el país fue capaz de convertirse en una nación considerablemente
industrializada apenas unos cuantos años después de haber iniciado su programa
de industrialización. Mientras duró, aquel esquema fue la razón principal de que
México haya podido sostener una tasa de crecimiento de más del 6Vo anual en
promedio por más de cuarenta años. Cada uno de los participantes en el proceso
-el gobierno y el sector privado- llevaba a cabo la labor que le era más idónea:
invertir en infraestructura e invertir en la producción de bienes respectivamente.

EEI e.¡emplo más reciente de este esquema fue el Plan Nacional de Desorollo Industriat,
publicado por SEPAFIN en 198.

gVer 
Garrido, Lttis Javier, Et Panido d¿ la Revohtción l¡xtiacionaüzada, Siglo XXI, México,

1982; Córdoba, Arr^aldo,La Polttica d¿ Masas del Cardenismo, Era, Má<ico 1974.
10A1.á-., Marco Antonio Las Agrupacbnes Patronales en M&ico, El Colegio de México,

México 1970.
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LAS CONSECUENCIAS DE LAPROTECCiON

Los esquemas de protección y subsidio que caracterizaron al proceso de

industrialización por substitución de importaciones si¡vieron bien al propósito

original de crear y consolidar al sector industrial. Para la década de 1960,

México tenía grupos privados relativamente fuertes en la industria, la banca
y el comercio con equipos gerenciales capaces y experimentados y mano de

obra bien capacitada. I: estrecha relación entre el sector privado, sobre todo la
industria, y en gobierno -siempre asociada a un ambiente macroeconómico esta-

ble-1l y a unas condiciones externas muy favorables le permitieron a México
más que duplicar el tamaño de su economía cada década desde el final de los
cuarenta en adelante. En otras palabras, México había construído una industria
privada, casi de la nada, en treinta años. Sin embargo, esa hazaña no habría de

durar mucho.
Cuarenta y tantos años de protección respecto a las importaciones introduje-

ron toda clase de distorsiones en la economía. A través de los años, el propósito
inicial de la protección -el permitir que se desarrollara la competitividad-l2 se

perdió de vista y se olvidó, con lo que la protección dejó de ser un instrumento
de desarrollo y se convirtió en un fin en sí mismo. Como tal, en la mayoría de los
casos la protección se constituyó en un factor condicionante de superviviencia
económica de las empresas en lugar de servi¡ como medida temporal de conso-
lidación económica. Asl, el gobierno desarrolló toda clase de subterfugios bu-
rocráticos para mantener la protección y subsidio de las empresas, procurando,
simultáneamente, un poder creciente para la propia burocracia.

Uno de los mecanismos favoritos para asegurar beneficios para la industria
y los empresarios consistió en la creación de oficinas gubernamentales,
departamentos y subsecretarías abocadas al desarrollo de la industria. Estas
oflcinas y entidades sirvieron al propósito de regular -si no es que de
impedir- la competencia, promover acuerdos de producción entre competidores
para asegurar un mercado para todos, etcétera13. Es decir, las regulaciones
gubernamentales, independientemente de su objetivo original, tendieron a

impedir la competencia y a asegurar la supervivencia de todas las empresas,
en lugar de promover el desarrollo de empresas competitivas, eficientes y
productivas. I-a consecuencia inevitable del recurso a estos mecanismos fue Ia
eliminación de incentivos para incrementar la productividad, para reinvertir

111-a inflación promedio anual para la década de 1960 fue inferior al 47¿. Nacional
Financiera, La Economla Mexicana en Ci{ras, México, 1980.

l2"on".pto elaborado a parrir de las teorías de las "industrias infantiles".
13I- políti", industrial durante el periodo del desarrollo estabilizador utilizó como

herramientas: a) el control sobre importaciones; b) Ios subsidios; y c) los acuerdos entre productores
y entre éstos y los consumidores industriales, en base a los cuales se buscaba un espacio para todos los
participantes, independientemente de consideraciones de competitivad, calidad, precio o tecnologfa.
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las utilidades y para redistribuir el ingreso; además, todo lo anterior se hizo
a expensas del consumidor. Un resultado no anticipado de esta situación fue
la institucionalizqción de un sistema concebido para asegurar la sobreviviencia
de las empresas a. través del otorgamiento de subsidios directos, permisos

de importación o concesiones; cuando lo anterior no resultaba suficiente, el
gobierno consistentemente recurrió a la adquisición o absorción de empresas
en quiebra, eütando así que los empresarios corriesen riesgo alguno. [-a
racionalidad de esto último fue, generalmente, explicada como un intento de
evitar situaciones de desempleo súbito. [.a consecuencia fue, sin embargo, que
el sector privado se hizo totaknente dependiente de decisiones burocráticas, sin
importar si las inversiones que se realizaban serían eflcientes, competitivas y
productivas o no. Eüdentemente, estas prácticas tendrán que ser las primeras
víctimas de cualquier programa de modernización si es que éste ha de tener la
menor posibilidad de transformar la industria, la economía y el sector privado
de México.

El extenso periodo durante el cual la protección y los subsidios prevalecieron
creó enormes distorsiones en la economía del pais. [.o que es más, favoreció el
que una planta industrial no competitiva obstruyera e impidiera el desarrollo
de un nuevo sector industrial competitivo a nivel mundial. Este ambiente
gradualmente reforzó la participación estatal en la economía -añadiéndole el
papel de salvador de las industrias em quiebra- y no sólo fomentó la absorción,
sino también la internalización de los valores coloniales de propiedad, y no los
de la competencia productiva, entre las convicciones básicas de las empresas
del sector privado. En otras palabras, la creciente participación y acción
gubernamental en la economía fue sólo un lado de la moneda; el otro fue la
protección, el subsidio y los "apoyos" a las empresas. No es posible suponer que
la naturaleza de uno de los factores cambie sin modificar el otro.

EL CAMBIANTE PAPEL DEL GOBIERNO EN LA ECONOMIA

Para el final de la década de los sesenta, la industria mexicana requería
cambios radicales. [¿ cómoda relación que había unido al gobierno y al sector
privado durante treinta años de objetivos comunes contenía dos problemas
estructurales fundamentales. Uno era el hecho de que el mercado interno no
era suficientemente grande para que la industria del país alcatlzara economías
de escala suficientemente elevadas para manufacturar productos en términos
de precio y calidad equivalentes a los del resto del mundo, tanto por su tamaño
absoluto como por los muy desiguales patrones de ingresos de la población
(que tenía el efecto de reducir el tamaño del mercado real). Los mecanismos
de protección se habían hecho indispensables para sobrevivir, dejando de ser
instrumentos temporales creados para permiti¡ el desarrollo gradual de la
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capacidad competitiva de las empresas industriales. El sector privado había
respondido diügentemente a los incentivos del gobierno en su proceso de
crecimiento; sin embargo, para el final de la década de 1960, había una necesidad
económica (e industrial) apremiante de liberalizar gradualmente a la economía,
permitiendo la importación de bienes que obligaran a la industria a hacerse
competitiva.

l¿ liberalización era necesaria para hacer posible el crecimiento económico
futuro. El crecimiento durante las décadas de 1950 y 1960 había sido posible en
virtud de que las exportaciones agrícolas habían provisto las divisas necesarias
para financiar la importación de insumos industriales. Sin embargo, para el final
de la década de 7960, fanto por el crecimiento de la población como por el
descenso de la productividad agrícola, las exportaciones agrlcolas empezaron
a declinar y con ellas la disponibilidad de divisas. El tamaño del mercado
constituía otro obstáculo para el crecimiento futuro, ya que involucraba altos
costos por unidad de producto y fomentaba niveles bajos de competitividad
respecto al mercado mundial. Fue precisamente durante el inicio de los setenta
que países como Corea, Japón y Brasil comenzaron a enfocar su política
económica hacia la exportación. En México, durante el final de la década de 1960
y el principio de la de 1970, tuvo lugar un gran debate, básicamente dentro del
propio gobierno, acerqr de la conveniencia de liberalizar las importacionesl4.
Paradójicamente, la forlaleza de la economía fue probablemente la peor
enemiga de la liberalización: prácticamente nadie advirtió urgencia alguna
para modifrcar el rumbo. Pero para entonces las dificultades económicas que
empezaban a eüdenciarse se hicieron más complejas por los eventos políticos
que tuvieron lugar hacia el final de los sesenta.

El otro problema estructural fue de naturaleza esencialmente política. l:
liberalización económica habría tenido, como uno de sus efectos, el de limitar la
capacidad de la burocracia para determinar en forma discrecional los patrones
y condiciones en función de los cuales se desarrollaría la economía. En una
economía abierta, las empresas tienen que competir en el mercado mundial;
en este contexto, su primera mnsideración debe ser su rentabilidad y su
desarrollo de largo plazo, factores que no son los más críticos en una economía
cerrada y saturada de subsidios y apoyos gubernamentales. Una economfa
caracferbada por una participación gubernamental tan importante y con una
capacidad tan importante y crítica como para determinar la sobrevivencia de
las empresas a través de subsidios y apoyos, naturalmente llevó al desarrollo
de un sector privado muy activo políticamente. Es decir, en virtud de que las
decisiones gubernamentales sobre la economÍa constituían acciones políticas
en lugar de económicas, los miembros del sector privado se convirtieron en
gestores y actores polfticos. En otras palabras, lo que les redituaba a estos

14Ver Newell, R. y Rubio, L. Ma:ico's Dilema:, The Politicat Origitts of Economic Crisis,
Westview Press, Boulder, 1984, pp.l?A-13Z
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empresarios era el cjcrccr presión sobre los funcionarios clel gobierno y no el
alcanzar un elcvado rcnclimiento económico; estcl hiztt quc las organizaciones

clel sector privaclo se convirtieran en entidadcs políticas. I-a actividad política
clel seclor privaclo fue así una consecuencia natural de ia economía cerrada,
protegi<Ia y cliscrecionalmente gobernada. A la larga csto llevó a una crccicnte
confrontación polÍtica entrc las organizaciones del scctor privailo y el gobierno.

La combinación cle la necesiclad económica de libcralizar la economía
gradualmcnte ,v la renuencia de muchos funcionarios del gobierno a hacerlo
por razones tanto económicas como políticas -así como por la presión de

las emlrresas privadas para no llberalizar- llevti a un cambio radical en la
polÍtica del gobicrno. l¿ neccsitlad de libcralizar era real. Por 1o tento, si no

se iba a llcvar a cabo la liberalización, había necesidad dc introducir cambios

signilicativos para mantener algún tipo de crecimiento cconómico. El tipo clc

acción gubernamcntal que resultó fue altamente inlluida por los problcntas
politicos que se habian hccho evidentes durante c1 movimiento estudiantil cn
1968, en cl cual muchos grupos de la socicdacl moslraron su inconformidad por
pcrcibir quc no se habían bcncficiado en forma equitativa por cl crccimicnto
cconórnico de las dócaclas antcriorcs. La suma de cstas dos circunstencius -no

libcralización y cl aplacamiento dc la disidcncia csludiantil clc 1968- conllcvó a

una mavor y crecientc participación y control del gobierno en la economía
así como a un rompimiento del papcl tradicional dcl gobierno como rector de
la activiclad económica.

El nuevo impulso gubernamcntal no sería de libcralización, si no que se

caracterizó por intcntos permanentes -y cada vez más complcjos- por evitarla.
A la larga, estos esfucrzos sólo consiguieron posponer el momento de su
instrumentación. El propósito fue doble: mantener el crecimiento económico
(sin libcralizar) y al mismo tiempo rcclucir las tensioncs políticas15. El gobierno
dc 1970-1976 optó por el incrcmcnto clcl gasto público para lograr cl objctivo
dual dc aumcntar cl tamaño del mercado y satisfaccr al mismo ticmpo a aqucllos
grupos cluc habían cvidenciado una insatisfacción política en los años scsenta.
Ei incrcmcnto dcl gasto público, linanciado tanto por la inllación como por la
crccicntc dcuda cxt.crna, llcvaría a la larga al dcsastre clc 1982; pcro durante
varios años cl gasto público fue cl instrumcnto más importante dc la polÍtica
gnbcrnamcnla116.

Por varios años, cl gobicrno y el scctor privado compartían, por lo mcnos, un
importante, si bicn clcsastroso, objctivo: tratar de pcrpctuar la cómoda situación
cluc había caractcrizado a la cconomía del país durante las dócadas previas.
Sin bicn cl sector privaclo, cspccialmcntc la industria, disputó los medios c¡ue

15E,l.u tcrcer in[brme tle gobierno, Luis Echeverría aseveró que "la inflación es un mal
lllcltor que el conllicto político", con lo quc dcfinía con claritiad las prioridades políticas de su
gobic'nio.

16El gnrto ¡rútrlico sc elcvó cle un promeclio de 75Vo tlelPIB en los sesen ta a 43Vo clel PIB en
I 9.S2. l]¡ n co clc lvlóx ico, I ¡ t tl i c u dt¡ rt,s E c o¡ ttfi n ic os.
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se emplearon para alcarlzar el objetivo de mantener el crecimiento económico,
sobre todo la creciente participación y acción del gobierno en la economía, hoy
en día no le es posible eludir la responsabilidad de habcrlo apoyado casi hasta
el último momento.

Para evitar llegar a los límites del crecimiento industrial, desde 1972 el
gobierno comenzó a incrementar el tamaño del mercado doméstico por medio
del gasto público deficitario. Entre 1972 y 1981, el crecimiento artificial del
mercado interno, junto con entradas masivas de divlsas que resultaron de la
deuda externa y de la exportación de petróleo, permitió a la economía crecer
constantemente. Para el inicio de la década de 1980 el esquema comenzó a

evidenciar sus limtaciones, hasta caer en una profunda recesión en 1982,
altfuimos niveles de deuda externa y, sobre todo, un programa industrial que no
funcionaba y que no podría funcionar en el contexto internacional prevaleciente.

l¿ naturaleza de la actividad gubernamental en la economía durante los
setenta vino asociada a una transformación en la concepción misma del papel
del gobierno en la economía. Además de un incremento signiflcativo en el gasto
público, que ascendió de alrededor de l4Vo del PIB durante la década de 1960
hasta cerca de34% al f,nal de la de 1970, el gobierno modificó su actuar político
en el ámbito económico en cuatro aspectos fundamentales: a) al ascender la
inflacion, el control de precios gradualmente llevó a una virtual expropiación
de muchas empresas privadas (en adición a las expropiaciones específ,cas que
tuvieron lugar); b) la retórica contra el sector privado involucró un cambio
en la cercanía que había existido entre ambos sectores a lo largo de las dos
décadas previas; c) el cambio en el gasto de inversión gubernamental en
infraestructura para orientarlo hacia la inversión en empresas paraestatales no
solo redujo la capacidad de crecimiento económico (al reducir la disponibilidad
de infraestructura), sino que, con frecuencia, implicó que el gobierno compitiera
con el sector privado y, finalmente, constituía una amenaza permanente de
expropiación. No debe olüdarse que las expropiaciones más importantes tales
como las del petróleo en 1938 y la de la electricidad al comienzo de la
década de 1960 hablan constituido, simultáneamente, nacionalizaciones, pues
sus propietarios habían sido casi todos extranjeros y no habían sido presentadas
ni concebidas como acciones relacionadas con el sector privado mexicano.
Por lo tanto, el crecimiento de la competencia de las paraestatales y la
vi¡tual expropiación de las firmas privadas debido al control de precios, fue
interpretado como una afrenta directa contra el sector privado; y d) el recurso
del gasto público para aplacar tensiones políticas involucraba dos consecuencias
importantes: una fue que la economía se tornó cada vez más compleja y que
la discrecionalidad en las decisiones del gobierno se hicieran incrementales
y cada vez más frecuentes e importantes. [¿ otra fue que el gobierno se
vió obligado a maniobrar por medio de toda clase de proceclimientos para
mantener el control político y el crecimiento económico; pero con la creciente
importancia económica del gobierno, estos mecanismos aumentaron en número
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y en complejidad. La consecuencia inevitable fue una creciente confrontación

con el sector privado y, eventualmente, una crisis financiera.
Para la mitad y el flnal de la década de 197O la presencia del gobierno en

la economía era generaluada e indiscriminadalT. Pero el crecimiento no había

sido únicamente en tamaño, sino que sus atributos se habían incrementado

dramáticamente. A través de permisos, concesiones, regulaciones y controles,

así como por su mismo peso económico, el gobierno alcanzó una influencia

enorme, muy por encima de su tamaño. Irónicamente, el instrumento que tan

bien había servido a los objetivos de desarrollo, la inversión en infraestructura,

había pasado a un papel secundario respecto a la inversión de empresas

industriales. Algunas de estas últimas eran empresas nuevas, mientras que

muchas eran el resultado de la adquisición de empresas privadas que habían

quebrado. El crecimiento de las flrmas paraestatales tuvo el impacto adicional

de ejercer presión sobre los mercados financieron para la captación de fondos

que previamente habían estado a disposición del sector privado en su mayor
parte. La necesidad ostensible de proleger al mercado doméstico y a las flrmas
industriales, así como el deseo de la burocracia de mantener su capacidad de

control sobre la actividad económica había llevado a crecientes regulaciones,

controles de precios, subsidios a productores y consumidores, etcétera. l¿
protección llegó al grado de aliar al gobierno y al sector privado contra la
inversión extranjera (para evitar nuevos competidores); lo que es más, ésto
justificó que la burocracia permitiera la entrada de algunas empresas extranjeras
a invertir sin permitir a los competidores de esas mismas firmas a hacerlo (por
ejemplo, por muchos años permitió a Kodak, pero no a Fuji, aduciendo que la
competencia no hace gran diferencia en un mercado tan pequeño).

Si bien algún grado de tensión política entre el sector privado y el
gobierno es normal en cualquier sociedad, en la década de 1970 se produjo
en México un enfrentamiento directo. El cambio del papel del gobierno
en la economía y, especialmente la creciente politización de la economía,
condujo al sector privado a organizarse políticamente. Por ejemplo, en 1975 el
sector privado creó el Consejo Coordinador Empresarial, una entidad política
que pretendía coordinar la acción del sector privado. Durante la década
de 7970 y hasta 1982, las relaciones entre el sector privado y el gobierno
se caracterizaron por una creciente polarización. El final de este proceso
culminó e¡ 1982 cuando los bancos privados fueron expropiados. A partir de
aquel momento, el sector privado se dividió en cuanto a su papel respecto
al futuro: algunos, especialmente pequeños empresarios, insistían que era
necesario romper radicalmente con el pasado (en sus palabras, con un gobierno

17Además del crecimiento del sector público debido a la incremental importancia de s€ctores

como el petrolero en la economía, durante los setenta el crecimiento del sector público se extendió a

las más diversas áreas de la economla a través de la adquisición o creación de empresas productivas.

En 1982 el total de empresas paraestatales ascendió a 943. Rubio, Luis. En tomo al Objetivo Ori§nal
de las Ernpresas Paraestatales, Monograf"ras Financieras, IBAFIN, México, 1983.
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"intervencionista"), que únicamente así podrá funcionar la economía, muchos
de éstos se adhirieron o apoyan al PAN. Para otros, quizá la mayoría, la
nacionalización fue un acontecimiento aislado e insistían que el país debía
retornar a sus tradiciones patrones y modos de convivencia y desarrollo
económico.

La administración del presidente De la Madrid, desde su inicio, reconoció la
necesidad de llevar a cabo cambios profundos en la sociedad y economía del
país18. Uno de los primeros que tuvó lugar fue el de definir la relación entre
el gobierno y el sector privado. Así, una de las gestiones iniciales, en el primer
mes de su administración, fue el de hacer una modiflcación constitucional que
clariflcara el papel tanto del gobierno como del sector privado en la economía.
l¿ enmienda legitimizó al sector privado, concediéndole al gobierno primacfa
sobre la economfa e introduciendo el concepto de rectoría del Estado. Si bien la
modiflcación constitucional simplemente formalizó lo que había sido un hecho
durante muchos años, la interpretación del sector privado fue que éste había sido
desplazado. Aparentemente, el sector privado consideró que ratificar lo que ya
era una realidad no únicamente resultaba insuficiente, sino que iba en contra de
lo que éste percibía que deberfa ser su papel en la sociedad. Curiosamente, muy
pocos de los dirigentes del sector privado alguna vez remnocieron que el papel
del gobierno en la economía había crecido, al menos en parte, como resultado
de la renuencia del propio sector privado de liberalizar la economía en la década
de 1960.

La administración de 1982 a 1988 intentó reducir el tamaño del sector
paraestatal y del gasto público, liberalizó las importaciones y trató de sentar las
bases para un crecimiento económico sostenible en el futuro a través del llamado
c¿mbio estructural (mismo que implica la corrección de los desequilibrios
en la economía, la eliminación de diversos obstáculos para la producción, la
liberaüzación de importaciones y del mercado interno, etc.). En el proceso de
decisión sobre estos factores, el gobierno enfrentó a una fuerte oposición tanto
dentro de la administración misma, como por parte del sector obrero y del sector
privado. Este último ha estado profundamente dividido en cuanto a los términos
de la liberalización: muchas firmas entienden que hoy en día la liberalización es
inevitable y benéfica y por ello se han concentrado más en la velocidad de la
liberalización que en el concepto mismo. Otros, sin embargo, se oponen a la
liberalización y al "cambio estructural" de principio a fin. En este contexto, a
pesar de los enormes obstáculos creados por los niveles actuales de servicio de
la deuda y de la caída de los precios del petróleo, el gobierno de De la Madrid
intentó recrear un equilibrio con el sector privado. Más aún, gradualmente logra
reorientar la actividad económica, así como generar un incipiente consenso en
torno a la modernización del pais.

Para el sector privado, la industrializaciónpor substitución de importaciones

lEver Discurso Inaugural, Excélsior, Diciembre 2, 1982.
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fue su razón de ser; ese tipo de industrialización fue lo que le dio vida al
sector industrial y, en gran medida, al secfor privado en su conjunto. De
hecho, treinta años de experiencia en el manejo de los procesos industriales
ha producido una base industrial potencialmente formidable. Sin embargo,
ya que no todos los sectores industriales estaban igualmente protegidos y/o
subsidiados, hay diferencias muy significativas entre los diversos empresarios.
Estas diferencias resultaron de muchas disparidades existentes: a) la necesidad
objetiva de protección; b) el poder político que poseía cada empresa; y, lo
más importante, c) el grado de sensibilidad política del tipo de bienes que
cada empresa producía (por ejemplo alimenros y medicinas). Por ejemplo,
muchas f,rmas textileras son tan competitivas como sus contrapartes en otros
países y se enfrentan a problemas similares a los de las compañias textileras
mundiales. Sin embargo, la mayor parte de las firmas manufactureras han
disfrutado de un mercado protegido en el cual los acuerdos y los convenios
entre competidores -generalmente promovidos por el gobierno- a menudo
reemplazaron la competencia, la eflciencia y la calidad. Es así que muchos
empresarios han tenido más éxito por los factores condicionantes del entorno
que por su habilidad o su talento empresarial.

LA COMPLEJIDAD Y HETEROCdNETOEO OEI-
SECTOR PRIVADO

Si bien muchos grupos industriales y bancarios surgieron como resultado de la
política gubernamental, hay muchas excepciones y variantes en el desarrollo
indiüdual de cada firma. En muchos casos, la acción directa del gobierno (a
través de concesiones, contratos, etc€tera) condujo a la creación de empresas
industriales; sin embargo, en muchos otros las flrmas privadas de desarrollaron
al margen del gobierno, en respuesta a las condiciones macroeconómicas
generales que fomentaron su establecimiento y desarrollo. Aquellas empresas
que precedieron a los primeros intentos gubernamentales de desarrollar al
sector privado -como muchas de las grandes empresas de Monterrey o los
grandes bancos como el Banco Nacional de México y el Banco de I-ondres
y México (hoy serfín)- también prosperaron como resulrado de la política
gubernamental, aunque no surgieron como consecuencia de ésta.

A través de los años surgieron, en forma conceptual, tres tipos de grupos
privados que evidencian los muy diferentes tipos de relaciones del sector privado
con el gobierno: a) grandes grupos muy dependientes de sus relaciones con el
gobierno para contratos, influencia e inversión; b) grandes grupos relativamente
independientes del gobierno; y c) miles de pequeñas y medianas empresas sin
influencia y sin relación alguna con el gobierno. Evidentemente, los trés tipos de
empresas se traslapan en muchos casos y también hay y ha habido cambios de
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algunas empresas de una categoría a otra. Por ejemplo, algunas de las compañías
de Monterrey se volvieron muy dependientes del gobierno al flnal de la década
de 1970 -sobre todo por su dependencia respecto al precio interno del gas

(decidido por el gobierno), mientras que en el pasado esos mismos grupos

industriales se habían vanagloriado de su independencia respecto al gobierno.
Estas categorfas ayudan a entender la naturaleza y profundidad del cambio que

caracteriza a la economía del país: las firmas en el primer grupo deben (o han

tenido que) transformar radicalmente su mentalidad tradicional, es decir, deben

empezar por concebir al mundo como su mercado en substitución de su antigua
visión de una economía pequeña y protegida, donde el gobierno tiene la última
palabra. l:s empresas del segundo grupo necesitan cambiar esencialmente su

enfoque: siempre entendieron la necesidad de pensar en forma global, por lo
que para éstas su acción se habrá de concentrar en la instrumentación de esa

concepción a través de la reorganización de sus empresas y otros aiustes de
fondo. Desc es el ejemplo de una compañía del primer grupo, al menos en su

origen que, rápidamente y con mucho éxito, se ha ido transformando, mientras
que Vitro es la mejor representante del segundo grupo. las empresas pequeñas
y medianas han tenido -a pesar de sus muchas declaraciones y manifestaciones
en contra más éxito adaptándose y sobreviüendo en condiciones difíciles. En
una economía tradicionalmente oligopolística en la cual unas cuantas flrmas
grandes han dominado sectores enteros de la industria, las empresas medianas
y pequeñas siempre han tenido que ser flexibles.

Cada uno de estos tres tipos de empresa ha generado actitudes muy diferentes
entre sus empresarios. En términos generales, los grupos que dependen, directa
o indirectamente, de los contratos y/o de la buena voluntad de la burocracia,
frecuentemente están en contra de la reducción del gasto público y se oponen
terminantemente a la liberalización de la economía; por tanto, éstos insisten
que la liberalizacion es contraria a su propia (y conveniente) deflnición del
interés nacional. Ios grupos relativamente independientes de las regulaciones
y/o contratos del gobierno generalmente se inclinan más por la liberalización
de la economfa, o al menos han sido más receptivos a los argumentos sobre
los beneficios y necesidades de ésta. Si bien estas dos categorías incluyen tanto
grandes como pequeñas empresas, las más pequeñas tienden a producir los
dirigentes más belicosos del sector privado (en ambos extremos del espectro):
los opuestos radicalmente al gobierno, así como a los muy dependientes de su
protección y, por lo tanto, flrmes partidiarios de la política estatal. Sin embargo,
no todos los que son dependientes son pro-gubernamentales y viceversa.

Estas diferencias claramente explican la razón de las enormes discrepancias
entre la apariencia y la realidad, entre la retórica anti-gubernamental de algunos
dirigentes privados contra la absoluta dependencia de muchos empresarios
respecto del gobierno para sobreüvir. Thmbién explican larazónde que la crítica
empresarial a menudo no esté relacionada ni con el tamaño ni con la ¡aturaleza
de las actividades de una firma. Estas diferencias y discrepancias subrayan el
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hecho de que el sector privado no es monolítico, no actúa en concierto y que
las relaciones con el gobierno varían de una firma a otra. Ttrdo esto muestra
cómo las relaciones entre las firmas individuales y las organizaciones del sector
privado frente al gobierno son extremadamente complejas. Esta complejidad es

precisamente la que permite (y ha permitido) un cambio en la orientación de

la polltica económica, ya que demuestra la lasitud que existe entre las diversas

empresas en términos de liberalización, protección temporal para empresas

en diflcultades y acerca del tipo de instrumento de desarrollo en que puede

convertirse el sector privado. A final de cuentas, todas éstas son decisiones de
orden político.

Además de las diferencias que intrínsecamente caracterizan a cada sector
de la economla, la liberalizacíín comercial plantea un reto totalmente nuevo.
En tanto la economía permaneció fundamentalmente aislada de los mercados
internacionales, las diferencias en el desempeño de los diveros tipos de industria
eran esencialmente resultado del ciclo económico. En conjunto, el crecimiento
de la economía como un todo reflejaba fehacientemente -en términos generales-
la evolución de cada sector. En una economía abierta, el crecimiento de
cada empresa depende de factores como la competitividad, la estrategia de
mercado, etc. En otras palabras, en una economía abierta; cada sector y cada
empresa adquiere una dinámica propia, independientemente del conjunto de la
economía.

¿PUEDE SER COI\{PETITIVA LA INDUSTRIA MEXICANA?

Las condiciones en las que se fundamentó el funcionamiento y desarrollo de la
economía mexicana a partir de 1930 han dejado de existir. No sólo ha cambiado
dramáticamente la situación mundial, sino que la industria mexicana requiere,
a su vez, de un transformación estructural. El tipo de industria que produjo
el crecimiento económico durante más de cuarenta años no es el mismo tipo
de industria que puede darle al pafs un futuro económico prometedor. Como
cualquier otra economla, la mexicana debe especiaüzarse en aquellos sectores
industriales en los cuales pueda alcawar niveles de eficiencia, competitividad y
calidad que puedan compett exitosamente con el resto del mundo.

La política industrial que se siguió en las últimas décadas, sin embargo, de
hecho impide que México recupere su capacidad de crecimiento y, por lo tanto,
requiere cambios drásticos. El gobierno, desde 1982, ha formulado un programa
de cambio estructural y de "reconversión" industrial para hacer a la industria
mexicana competitiva a nivel mundial; estos programas, como es natural, habrán
de profundizarse y afinarse en el nuevo sexenio para poder generar el tipo de
cambio que es necesario. L-o que no debe perderse de vista es la esencia del
problema. El problema es dual por un lado, la economía mexicana requiere
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de la competencia externa en forma creciente para alcanzar competitividad
mundial; y por el otro, la competitividad se logra únicamente compitiendo. El
programa del gobierno anterior estuvo orientado en la dirección correcta, pero
requiere de ajustes, cambios y deflniciones importantes para poder ser exitoso.

Por una parte, se requiere de un marco de polÍtica nuevo y moderno que genere
el tipo de inversión requerido, favorezca el desarrollo de ventajas competitivas
para la industria y elimine obstáculos al desarrollo industrial. Parte de lo
anterior implica la reconcepción, reestructuración y transformación del sector
paraestatal. Por otro lado, la naturaleza de la acción gubernamental tendrá que
modiflcarse para generar las condiciones de competencia y competitividad que
hagan posible la consecución del objetivo de desarrollo industrial. El impulso
del gobierno de Miguel de la Madrid fue en general correcto, pero no lo
suficientemente rápido, 1o que causó que se prolongoran y profundizaran los
costos de la transición sin que se percibieran sus beneflcios.

Para el sector privado la transformación requerida es monumental. I-a
industria privada debe ajustarse a un entorno mundial donde prácticamente no
funcionan los acuerdos amigables entre competidores, donde es poco lo que
puede hacer el gobierno para salvar a una empresa y donde la rentabilidad
se basa en los altos volúmenes de producción y los márgenes pequeños y
no en lo opuesto. Sobre 1odo, al competir en un mercado global o, por lo
menos, al producir bajo normas de competitividad internacional que impidan
que los bienes importado eüminen a las empresas del mercado, el sector
privado tendrá que especializarse en unas cuantas industrias en las que pueda
ser competitivo en lugar de mantenerse en todos y cada uno de los sectores
industriales, como ocurrió en los años bajo una economía protegida. l¿ crisis
que comenzó en 1982 obligó a la mayor parte de las empresas a reducir costos
e incrementar la productividad, de modo que parte del ajuste -posiblemente
el más doioroso, el desempleo- ya ha hecho mella y, en buena medida, ha
sido sobrepasado. Fero la liberalización de la economía requerirá c¿ntidades
descomunales en inversión para que la industria pueda competir exitosamente.
La liberalización podría así ser una forma mucho más efectiva de inducir la
repatriación masiva de capital que todos los controles y regulaciones inútiles
que se han propuesto e intentado en el pasado.

Para el sector público el problema involucra la fllosofía misma que ha guiado
los actos del gobierno durante medio siglo, así como la necesidad de adaptar las
compañías paraestatales a la competencia interna y externa como cualquier otra
flrma industrial. En primer lugar, si la economfa mexicana va a ser competitiva
para la década de los noventa, la filosofía que rige la economía deberá cambiar;
la economla deberá liberalizarse para permitir que la competencia oblige a

las empresas individuales a que lleven a cabo los ajustes necesarios. Ese paso

tan simple en apariencia implica la posible redundancia de grandes huestes de
burócratas, burócratas que han sido responsables del control, de regular -si no
es que de impedir- el crecimiento industrial. En suma, la filosofía de control
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deberá ser reemplazada por una de mercado y de fomento macroeconómico en

lugar de sectorial para el desarrollo industrial.
En segundo lugar, la solución fácil a la extrema ineficiencia de las empresas

paraestatales ha sido, durante décadas, el considerárselas estratégicas o de

caracterizaflas como prioritarias, con lo que se ha evadido, en muchos casos, el

problema de la falta de competitividad y de la ineflciencia. Dada la importancia

de los bienes y servicios que producen las empre§as paraestatales, un factor

clave de la competitividad futura de la industria mexicana depende precisamente

de la transformación de estas empresas. Hacer que una flrma sea eficiente y

productiva no es equivalente a privatizarla. Hay razones históricas y políticas

que explican y justif,can que el gobierno sea el propietario de algunas industrias

clave. Por otra parte, sin embargo, no hay -ni puede haber- justificación alguna

para la ineficiencia en sector alguno de la economía -y aún menos en aquéllos

que son especialmente rentables en el ámbito internacional- como el petróleo,

la electricidad y las comunicaciones.
Hoy por hoy, la cuestión es qué clase de sociedad y economía tendrá México

dentro de una o dos décadas. Eso involucra una decisión poftica fundamental.

El que el sector privado tenga o no un papel en el futuro de México depende

exclusivamente de esa decisión clave. Durante la década de los noventa el único

papel útil que podría tener el sector privado en el ámbito industrial seía el

de empresario industrial (y, desde luego, los servicios complementarios a esta

función medular). Eso requerirá de decisiones políticas explÍcitas que liberen
los mercados e impulsen un gran cambio de política industrial -política que

implica un cambio profundo en la naturaleza de la acción gubernamental. El
sector privado puede ser un agente efectivo de un cierto tipo de desarrollo pero
sería totalmente inútil en otros. Lo que seguro no funcionaría, sin embargo,

sería el crear condiciones para un tipo de desarrollo y esperar que el sector

privado actúe de un modo opuesto a esas condiciones objetivas. Por ejemplo, no

puede esperarse un incremento en la productividad, ni en la calidad, ni nuevas

inversiones en el contexto de una economía protegida; por ello, la economía
debe liberalizarse -en lo interno y en lo externo- para que todo ésto suceda.

El sector privado, como cualquier otro sector de la sociedad, responde a las

condiciones, sean éstas del entorno o de cualquier otra índole, que el gobierno
establece. Por lo tanto, el reto para el gobierno es el de calo,lizar la deñnición
del camino que seguirá la sociedad mexicana; todo lo demás vendrá después.

Por tanto, el papel del gobierno en la economía debe ser el de crear las

condiciones para que ésfa crezca y se desarrolle. I¿s compañías privadas

en México son suflcientemente grandes para competi¡ con éxito -siempre y

cuando se den las condiciones para que ello suceda. Para que el sector privado
se convierta en un agente de desarrollo efectivo, sin embargo, tendrá que

dejársele operar sin la perene protección gubernamental (no sólo respecto a

las importaciones, sino en general). En este sentido, la única forma de que la
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planta productiva supere el reto actual -liberalización, eficiencia y exportación-
es dejarla competir. No hay otra manera, ninguna alternativa.

Históricamente, el gobierno mexicano tuvo mucho éxito en orientar el
desarrollo de la industria por medio de la inversión en infraestructura.
Ha llegado el momento de recuperar ese impulso; sólo que esta vez debe
enfocane hacia las necesidades de la década de 1990 y no hacia las de los
treinta. En el pasado, México logró altos niveles de crecimiento económico
como resultado de la mejor combinaci.ón posible de inversión pública en
infraestructura (directamente o a través de concesiones) e inversión privada en
los procesos productivos directos. l¿ necesidad de llevar a cabo una profunda
transformaci.ón no surge de meras percepciones intelectuales, sino porque las
realidades sociales y demográflcas de México exigen el crecimiento económico.
I.o único que México ya no puede tolerar es el continuado estancamiento.

El sector privado prácticamente surgió de la política gubernamental. Este
hecho; en sí mismo, explica la razón de que haya habido una influencia
gubernamental tan abrumadora tanto en su dsesarrollo como en su protección.
Crear al sector privado en el siglo XIX e imbuirle nueva vida en las décadas
de 1930 y 1940 fueron las respuestas adecuadas a esos tiempos. Ha llegado el
momento de tomar decisiones fundamentales acerc¿ de la manera en que debe
funcionar la economía, qué tipo de metas deben buscarse y cuál debe ser el papel
delsector privado. Ttldo ésto requiere grandes decisionesy un cambio dramático
del papel ostensible del gobierno en la economía, es decir, el papel de creador
de condiciones generales -y no de decisiones discrecionales o improvisadas para
cada caso específico- bajo las cuales la economla pueda crecer y desarrollarse.

Los cambios requeridos involucran una redeflnición de la relación entre
el sector privado y el gobierno, mediante la cual el gobierno establecería
los lineamientos generales de desarrollo y, a través de la invenion en
infraestructura, marcaría claramente las prioridades políticas. A final de
cuentas, éstas son decisiones políticas que tendrán por resultado la virtual
eliminación de la gama de regulaciones y controles actualmente existentes -y que
en el pasado reciente no han permitido un crecimiento económico sostenido-
y su substitucion por mecanismos indirectos de fomento económico. Esta
transformación involucra una reforma importante de las principales relaciones
sociales y políticas (dentro del sector privado y entre el sector privado y el
gobierno). Es, por lo tanto, un gran reto, pero es un reto que el sistema político
mexicano es capaz de superar con éxito. L¿ historia ha probado una y otra
vez, la capacidad para enfrentar desaflos importantes; hoy en día, además, las
alternativas son muy simples: la economla se moderniza o no crece. Por ello, es
urgente actuar.
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Mo der nizaciín económica, proyecto
político y consenso obrero

Samuel León

T a revolución tecnológica de enorme alcance, que actualmente se presenta

I¿ u nivel mundial, lo mismo compacta las distancias y los tiempos en los

procesos productivos e impone nuevos imperativos de competencia y calidad
y, a la vez, obliga a realizar uno de los requerimientos fundamentales para el
país: renovar su estructura econÓmica. En este ensayo trataremos de recuperar
una serie de nudos o trabas que el sistema político experimenta para formular
su nueva estrategia de desarrollo económico. L¿s limitaciones de esta estrategia

eslán referidas, primordialmente, al problema de los actores sociales y de las

posibles alianzas políticas que el Estado mexicano necesita instrumentar en el
nuevo proyecto.

El caso mexicano presenta múltiples transformaciones, con ellas afirmamos
que, en el escenario nacional, lo que radicalmente ha cambiado durante los últi-
mos 20 años ha sido /a soc iedad.L. A partir de 1960 et país se torno predominante
urbano. Consecuentemenie nuevos actores sociales como las "clases medias",
cada día más heterogéneas y más demandantes, cobraron importancia,2 además

de la presencia de un movimiento urbano popular que adquiría una dimensión
nacional signiflcativa. Con la aparición o fortalecimiento de estos nuevos actores
la memoria política del conflicto también se actualizaba" el Estado instrumenta
su proyecto político desatendiendo, en el mediano plazo, a los actores tradicio-
nales.

El Estado con la política de apertura democrática que asimilaba el conflicto
de 1968, inició un paulatino desmantelamiento de su vieja sustentación
corporativa. l¿ modernización política, ciudadana, se iniciaba. Así, la principal
transformación política que se presentó durante la década de los años setenta
fue Ia de los actores sociales y la de los escenaios políticos.

Destaquemos algunos ejemplos: la cabida de diversos agrupamientos políti-
cos con posibilidades de representación como fueron los partidos o la entrada
en escena de los movimientos urbano populares con una ascendente importan-

lsamuel léon e Ignacio Marván, "l-os movimientos sociales en México, 1968-1984", en

Esrudios Políticos, México, PCP y S; UNAM. No.2. 1984.
2 Sol"drd l-naeza, Clases Meüas y Polfticas en M&co. México; El Colegio de México, 1988.
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cia orgánica.3 Al propio tiempo las clases sociales experimentaron cambios: los

obreros lograron nuevas alianzas y recomposiciones, recuérdese la creación de

un nuevo espacio de representación: el Congreso del Tlabajo.a I.os empresarios

también habían cambiado: de una relación y negociación directa, pof sectores'

lograron crear una organización corporativa, de presión, de intereses: el Con-
sejo Coordinador Empresarial.s Por su parte, en el ámbito rural se agudizaron
conflictos que desembocaron en el surgimiento de importantes organizaciones

campesinas e indígenas.o
l,a década de los setenta signiflcó el reacomodo de las distintas fuerzas

sociales. Esto se debió a una yuxtaposición del inicio de una crisis económica

con otra, política; esto es la legitimidad, planteando la necesidad del Estado,

de reconocer las diversas mutaciones y manifestaciones políticas de los actores
sociales y a la vez pretender renovar un nuevo pacto político basado en una

nueva correlación de fuerzas.
El reacomodo encontró su mejor expresión en el caso del movimiento

obrero, que tuvo como variación los mecanismos de representación y mediación
con el Estado. l¿s burocracias sindicales cambiaron, o se üeron obligadas

a modificar su relación con este último.7 Después de la experiencia del
sindicalismo independiente y en especial de la Tbndencia Democrática del
SUTERM, el movimiento obrero intentó formular un programa nacional que
permitiéra redeflnir esta relación. I-a presentación de programas fue constante:
la declaración de Guadalajara, abril d e 1975; el promulgado por la XC Asamblea
Nacional de la CTM "Plan Nacional de Emergencia", mayo de 1978; otro de la
CTM "situación actual de la economía nacional de trabajadores" del mismo
año; el del Sindicato Mexicano de Electricistas "Del SME a las organizaciones
obreras y al pueblo de México; o la del sindicato de Tblefonistas de la República
mexicana de julio de 1978.8

l,os trabajadores pretendían, en los documentos mencionados, deflnir
estrategias sindicales y políticas que trajeran como resultado una mayor fusión
dentro del nuevo espacio político sindical: el Congreso del Tlabajo, que si bien se

había creado en 1966, para 1978, con la celebración de su I Asamblea Nacional

3Juan Manuel Ramírez S. El movimiento urbano popular en México. México; Siglo XXI; Ed.
1986.

4Mrri" X"lhurntzi "El Congreso del llabajo. Los primeros diez años: formación y desarrollo
en una época de insurgencia obrera". en Alejandra Moreno y Samuel [rón, 75 años de Sinücali.sno
Meicano. México; INEHRM, 1985.

SRené Millán. Los empresaios ante el Estado y la Srxiedad"'Crónica de un sujeto social.

México; Tesis de Maestía, Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, UNAM, 1985.
6Mu.i, Conru"lo Mejfa y Sergio Sarmiento. ¿a htcha indfgana; un reto a la onodatia. México;

Siglo XXI; Ed. 1987.

'Cfr. Samuel kón y Maria Xelhuantzi. "l,os obreros, las burocracias sindicales y la política
del gobierno"; Pablo González Casanova, Samuel l-eón e Ignacio Marván (Coords). en "El obrero
Mexicano", México; vol 5, Siglo XXI; Ed. 1985.

E Cfr. Ignacio Marván "El proyecto nacional de las organizaciones obreras". lbid.



265

Ordinaria, lograba fusionar a la gran mayoría la clase obrera organizada del
país.e.

En términos generales, las demandas prioritarias durante la administración

de \Ápez Portillo se concentraron en empleo, salarios y promoción de la
empresa social estatal. Esto constituía un campo de demandas en la negociación,

en la política laboral y perfllaba, alavez, reclamos a nivel nacional por parte de

los trabajadores.
El peso de la CTM ha sido importante dentro de la estructura del

Congreso del Tlabajo, pero ello no resta importancia a la presencia de las

corrientes sindicales más importantes desde 1978. Los trabajadores lograban
una recomposición y demandaban un nuevo corporativism4 Que redundaría en

el "fortalecimiento del pacto político" con el Estado. Los interlocutores, base

de sustentación del Estado, iban a depender de la voluntad estatal de elegirlos
como principales actores y no de los nuevos sujetos sociales o de los propios
partidos políticos. Esto explica la constante oposición de los trabajadores a los

proyectos estatales de reformas políticas, tema que abordaremos más adelante.
I-a crisis del Estado interventor que se presenta a nivel mundial, para el caso

mexicano constituye, a partir de 1980, una profunda alteración del sistema de

alianzas y pactos políticos que le han dado sustentación el Estado durante varias

décadas. I¿ crisis de México presenta una dualidad: por un lado la necesidadses

de innovación tecnológica y, por el otro, las necesidades de legitimación del
sistema político.

l¿ tradición basada en el requerimiento de gestión e intervención política
y económica del Estado para institucionalizar, regular y encauzar el conflicto
fue posible vía una política social que cumpliera los propósitos redistributivos
a través de la "justicia social". En el ámbito de la política laboral y del
crecimiento de las instituciones de seguridad social, durante la década de
los sesenta y primeros años de la siguiente, la negociación en todos los
ámbitos y sus interlocutores se caracterizó por el tripartismo, donde gobierno,
cúpulas empresariales y sindicales fungieron como los actores fundamentales.
En el tripartismo justamente, descansaron buena parte de los soportes de la
legirimidad.

l¿ nueva sociedad de masas, heterogénea, urbana, altamente concentrada
y con una fuerte presión demográflca sin precedentes, sobre el empleo,lo
educación y servicios, en los años setenta parecía dar fin al viejo pacto

9sob." l" heterogénea composición del Congreso del Tiabajo, C[r. Juan Felipe tral "t-as
estructuras sindicales" en El obrero madcoto. Yol.3. Ibid"

10"1a población en edad de trabajar aparecerá tocando las puelas de la estructura
económica entre 1985 y 1990 en una cantidad cercana a los I millones, la mayor demanda de
empleo (...) y que se mantendrá estable hasta el año 2,000 trayendo cada año un millón adicional
de mexicanos a la fuerza de trabajo". Wd Héclor Aguilar Camín, "El Canto del Futuro", en rer¿ista

NEXOS No. 100, abril 1986.
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corporativo, l() quc se traíju: rr

obrera.
Se iniCiO la COnslfr:i_i-:lr..r1i ,.i,. :i.; i-:r.'i\,i;tri ;.1.-'.rir:;1' fi:in ¡lfrft lógiC3 iibefal qUe

tendería a ",enterr¿ll":tl!.:§1,i;iilii!.ri.. i-:-ii¡x{}.1;t1ii\.,1, l-}l i:t ei;r:rtura pcllitica a la
aprobación de la Lev tre$rr*l dr: iirrl.:r:ri,'.rr::r.:r¡:r: irrilíiiilis,v Prilcesos Eiecloraies
e,n1977,la emisitin rlel .*ut'.i,1:, ¡. iiii1;,*;:'r.;jt'i'h; i::.le¡:t':r:ll" las modi{icaciones al
aftíCt¡l0115enmAl*fi¿:,.1;$;:t:..i.:t," ,'¡:;,:i':¡';i-iirt.,¡!.i:ifltii',,¡,:ir.tabieCimient0delA

nueva Asamblea de ltfpr-éis.rli'i,.;:,riid,§ ;r* r;'r i.ii:;ii¡iii, !e*cr;i }iS.nteeban ias bases

de un pacto poiíficil §'todeiilt-r, Jjr r-:iij:j:r.1,3i1'.:1 ..:{}irls.i:lu§r1,(.i5 tntfrlocutores" Así,
quedaron est¿ble§idas i¿ls'tase:¿ 1ii *ü:']Liit!{j fii*ftii(iii: ¿! {r1t(l.Ioral, sustento de
un proyecto que n{r li;,i,cc¡ri:,: r:,,"i:';¡,¿*ii:;iir'l !*iiilr:ri i:¡l l3s üo¡'p{)raciünes sino
que encoñtraría su ic.git*rriiiac cr: ;:i I'riiiillatí¿i ti,JrJSL:.1iia.

l: reforma poiítica sería it* riir sl":iiiidit. rj:it;¿i? '.ru.]iticu]írr a. krs nuevos sujetos
sociales. L-cs partid<:s trlr):;tií$ri ir::,¡;..:ii.;irl.:..1.,r'i';¡n i,* vtrajf, ideológico donde
la clase obrera no ser'í;r sr¡ i:*icir.:j'tii '.'-,¡,;r'}¡,ri i,:iiticlicff sintl ul nuevO mercado
electoral.

En algunos clocu;:ts:tlti-:S l,j¡:iiil;ii,-'s r:: i::; i:iirr Éi':íin*s r*.fcrencia, las direc-
ciones sindieaies pii:sm:an d¿;¡tirili,j:t,, ,ii:: ii:r;;i:"iirr ir.:íri:cil*ii) ísalarios, empleo)
así como de mayor inj*rclli::.,i *.. ;.ir:ji,r;-.ir i;l¡rr¡i*i; /;:i',,"ritiislotlos en una franca
oposición al proycciü ir riri¿.rrr::.i ;;i,i.iilr':r i;r,'rr{ri:lililía sus *spacios de repre-
sentación y negociar:ióir t:ol i:i [ii:ar";i:

En julio de 1978. du¡lflie i;: I :i:,,;rtii:1.;':¡ lj,,r1;;;;'¡;1.i. cl Cltngreso del Tiabajo
proponc en su re.fttrnl.J ,]r'' i :'1, ..: ri. '1¿ r.:I i., rrI'ii( !;.( tillclraZados por Ia
Reforrna Política, át{ eí}:Tii} l,-lcr"¡llrar;;;: i,ii }'l:}relrr:r!:i:ción para rnantener la
capacidad de movili;:acién r:r¡r !i:i ..J,irr..ri1iir¡i*-{" jir}a rcforma, en síntesis,
demandaba la rectoría ü{¡lrr¡i¡:iil* iJei i"{s¡nrlr-:l 1¡ lrc¿r"rnzaeirin de los campos
pafaestalai.v social y una. inten'*n,t;li-¡l tl¡ti: ,ir:.r:qit':: 

';-:i-l 
etr tertrsno productivo.ll

Ese fue el origen rle las reformirs ñ i$s ariír;.rios :.5,26, ?7 y 2,\ constitucionales
por parte de la administración d* iviiguel de ie fu1*Crid, pero agregaudo el campo
del sector privado.l2

L¿ administracil¡n Ce h,{ig-uet ric ia rLfadrid se sicnificó por el continuo
esfuerzo de refuncionaliz¿¡' los {[.iñ]'xrnefltes clctr slstema político 5, económico
intentando ia modernizaq:iti¡:. e¡.r. i:i scr:li;-k¡ ei;triitrl de ia paiabra. En una
clara política de respuestcs eco¡tót'niu?§ -en nrateria de estancarrriento, ajuste,
endeudamiento externo, "aclelgnz;nlienlo tiel EsÉado", entre otras- y, a la
vez, modernizando la pctlítica e través ri¡:i r:les:nantela¡niento del I'rejo Estado
corporativo, "pOpuiis tli".

A principios de ese sexerií¿.: v irs sl :rt¡r{.} de una política global de
reconversión, se consideró neeesarir¡. piimero, reslsuíar el merco de acción

11Cfr. Samuel i-eén v Germán F.:rez F. dci C.. "Múrico'r.n busca ric la legitimidad perdida",
en 17 ángilos de un sacnio. h{úxico. Pi::¡-¡ v Val,Jés. }98?.

12C.rrnán PÉrez E der (1. 'Cl.r.. ohrrra. set'tr,r- 'oci ri v nnrvccto nacion¡1", Alejandra
Moreno y Samuel l-eón {Cor"lrrisi. gg ?-§ ¡;11;.. ¡,1¿ c;;¡l.r¡¡¡'j.;¡"';1 ni:-tt¿:tino, l,.I{:,tico, INE}IR.M, 198ó.
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de los agentes fundamentales. Así, en diciembre de 1982, se presentaron

varias iniciativas de reforma a los artículos 25,26, 27 y 28 de la Constitución'

En ellas se retomaba la propuesta del Congreso del Tlabajo (1979), en la
que se deflnía al Est¿do como rector de lo económico, sectorizando a los

ágentes productivos en: social, público y privado. I-a estrategia obedeció a

"una talta de adecuación entre el orden normativo y las nuevas exigencias del

desarrollo integral que genera incertidumbre y obstaculiza el desarrollo". Se

intentó readecuar los límites de acción de los actores, incluyendo al Estado, con

el fln de concertar un nuevo pacto social congruente con un marco normativo
estable. Bajo la rectoría estatal, la industria paraestatal se abocaría a desarrollar

áreas estratégicas de la economía, en tanto que al sector social le correspondería

la producción de básicos y necesarios para la población trabajadora en el campo

y ú ciudad, así como la Comercialización de los mismos. Al sector privado se le

reservaría el área comercial y la industria en general. l¿s reformas produjeron
reacciones muy encontradas. l¿ parte empresarial habló de la conf,rmación del

totalitarismo estatal; la izquierda lo consideró como un paso hacia atrás, pues

con ello el Estado se autolimitaba en sus posibilidades de expandir el sector

paraestatal.l3
Con una virtual suspensión de pagos, en el mes de diciembre de 1982, se

presentó el programa Inmediato de Recuperación Económica (PIRE) al que

seguirían el Plan Nacional de Desarrollo y, para 1986, el Programa de Aliento
y Crecimiento. En el ínterin se flrmó la adhesión de México al GATT y se

instrumentaron medidas de protección para la planta productiva. El modelo
de modernización -reconversión económica propuesto por el sector público,
que incluía además el pago de la deuda externa a toda costa, logró estrechar

significativamente los ámbitos de las alianzas con los sectores populares.

Modernización, reconversión, reestructuración de la economla a partir de

t982 ha sido la noción recurrente para contrarrestar el impacto de la crisis

en México.la Iniciada la administración de Miguel de la Madrid se constituía
la paradoja de pretender ahondar en una reforma política a partir de la
modificación del viejo pacto corporativo y, a la vez iniciar_l_a reconversión
in«lustrial sin dar trincapie a una fluida negociación laboral.ls Los ejemplos
en los conflictos laborales se empezaron a multiplicar en los casos de las

industrias automotriz,16 farmaceútic¿, electrónica, petroquímica, textil, cálzado,

electrodomésticos y línea blanca. l¿ exclusión de la organización sindical era

evidente en dos campos, primero en el de la representación, en donde el üejo

13G".-án Pérez E del C. "Clase obrera, sector s ocial..." op. cir.
14cfr. Jerú, Reyes Heroles G.G. "Reestructuración Industrial deMéxico" Mimeo. L9§.
15Cfr. Mauricio de Maria y Campos. Reconversión Inútsn'ial carnbio tecnológicoy dcsanollo

regional Presentación del subsecretario de Fomento Industrial ante la Comisión de Comercio y
Fomento de la LIII trgislatura de la H. Cámara de Diputados. 18 de agosto 1986'

16Cfr. Kevin J. Middlebrook, "[¿ democracia sindical en la industria aulomotriz mexicana",

et Revista Mexicana de Sociologlq IIS, UNAM, oct-dic. 1988. pp' 31-59.
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sindicaüsmo no embonaba y la otra en el proyecto de modernización de la
economía no se instalaron como interlocutores, sino al margen de la negociación
laboral. Había una suerte de "parálisis obrera".17

Alavez, y no obstante la crisis, surgieron una serie de complejos industriales
envarias zonas de la Repúbüca como los de Guaymas-Hermosillo; EXPORTEC
en el Estado de México; Tlajomulco, Jalisco; Xicoténcatl, Tlaxcala; Morelia;
Navojoa y Ciudad Obregón, en Sonora; los de Zacafecas y Fresnillo; dos
en Aguascalientes y el desarrollo de nuevos corredores industriales en
Tbpolobampo y los Mochis, en Sinaloa y el de Mérida Progreso y en Yucatán.lE
Ello no se tradujo en una mínima fortaleza de múltiples organizaciones
sindicales ni en su presencia en la negociación laboral"le [.os sindicatos por
ramas no lograron o pudieron influir en su otrora capacidad de gestión y
representación en esas zonas.

I.a apertura del mercado interno se iniciaba en condiciones de profunda
desigualdad tecnológica y competiriva de la industria nacional frente a la
extranjera.2o

I-a modernización requería entre otras cosas de una mayor participación del
sector privado; mayor inversión extranjera; reducción de gasto público; una
economía "sana", antiproteccionista, antisubsidiaria; desincorporar empresas
estat¿les no prioritarias mediante venta, liquidación o fusión: así como el
fortalecimiento de las flnanzas públicas.

La década de los ochenta se empezaría a caracterizar por la presencia de un
Estado mermado, contraldo, endeudado, deficitario, sin los excedentes de antes.
Un Estado que empezaba a caminar en el sentido opuesto a las costumbres de
sus trabajadores. Como lo ha señalado Aguilar Camín, al término de la década,
la prioridad del Estado empleador es la productividad y no la protección social.
l¿ modernización económ^ig golpea en el centro los hábitos de organización
del sindicalismo mexicano. z r

Para 1987 la realidad fue sin embargo, poco halagüeña: déflcit del sector
público sin posibles reducciones; nulo control sobre la inflación; pago sostenido
de la deuda externa y vertiginosa caída del precio del petróleo, nuestro principal
ingreso.

con la celebración del Pacto de solidaridad Económica en diciembre de 1987

17cfr. Rrúl Thejo "l,a panálisis obrera", e¡ NEXOS,112, ABRIL 1987.
lEC¡ Bernardo Méndez Lugo "L-a importancia estratégica de la micro industria en México",

enRM.S. 115, UNAM; oct-dic. 1988.
19U, oao significativo es el de la escasa vinculación de la región fronteriza con las

organizaciones sindicales nacionales, wl Alejand«: Mungarayy Patricia Moctezuma, "El mercado
de la frontera norte y las políticas de integración del consumo fronterizo a la producción Nacional",
enlbid pp.2n-U4.

20C¡ C*ntro de Investigaciones para el Desarrollo, El reto d¿ tn gbbaüzación para la
industria msicana México; IBAFIN/DIANA, 1989. y Hacia una nueva polltica inúutrial, üáico;
IBAFIN/DIANA 1988.

2lHéctorAguilarCamfn.Después delmilagro. México, CalyArena, 1988. pp.65-75.
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sc marcaba un partcaguas en cl sistema dc alianzas políticas. El distanciamiento
dc la pasada administración con cl sindicalismo, dcsclc los inicios de la misma,
se rnodificó asombrosamcntc. El ajuste dc los precios básicos cle Ia economía;
el mantenimiento de 1os salarios .v otras mc«liclas concrctadas en el Pacto, s(tict
scrían posiblcs con un acucrrdo de conccrtación política tradicional, corlxlrati\-a.
El sistema sc vcía obiigado a rccnrrir de nuc'u,a cuenta a los viejos actorcs
tradicionalcs, es decir, a1 sindicalismo organizado v a los empresarios.

Dc cstc modo, la elicacia dcl Pacto se daría sólo a partir del r,icjo sistema de
alianzas con sus bascs corporativas, tradicionales.

Ei scgundo momento dcl parteaguAs, sc presentó cl 6 de julio. La
administración había mantenido una corstante prcocupación por ir más
aclclante en materia dc.rcforma política; nuevo Córliuo Fedcral, Congreso en el
D.E,, reformas ai 115. La idea era enterrar a1 r,iejo corporativismo v concent.rar
en la reforma política el fortalecimiento de la política ciudadana 1, libcral a travós
de los particlos políticos.

Las limitaciones de proyecto clc modernización política se exprcsaroll con
claridad: reforzamicnto dc la oposición agh.rtinacla en el Frcnte Carclcnista,
reforzamiento de la dcrccha panista v disminucirin clcl consenso traclicional clc la
r,icja maquinaria corporativa. En esta pcrspcctiva cl Estadcl implcmcntaba una
política de "au1o{lagelación" e imprimía en la campaña clectoral la rcnuncia a
utilizar sus vicjos mccanismo de apoyo.

A ia reprcsentación sindical se 1e colocó como una traba para ir mírs aclelante
cn cl provecto económico v, además, cn el político.

Un caso apartc es el dc los trabajajdores tclcfonistas. A clitercncia de una gran
canl.idacl de sindicatos quc la modcrnización económica los tomó por sorprcsa,
al sindicato de Tclcfonistas dc la República Mexicana no; a travós clel contrato
colcctivo y mcdiantc los conr,cnios ha lograclo disputarle a la empresa el cliscño
de programas 1,de mótodos de moclcrnización te cnológica clc la comunicación.22

22C¡, Fruncir"o Ilerninclez Ju:ircz, "l-a sociedad y la economía l¿rtinoaurericanas ante las
rrucvirs tccrlologías tJc le ccimunicación", cn La recont'ersióil iilclusn-ial ett Atnérica Latitt4 Vol. XII,
Nló-rico, FCE, 19E7.

Sin cnrbargo, cabc tamtrilin seiralar la posición de la CTM respecto a l¿i innovació¡ tecnológica: ..,
cs ttcccsario qLte las orglnizaciones obreras propongan a los gobitrnos eslat:rles y fcderal, pariicipar
¡cli\'¿rl1entc en la clcliniciírn clcl c¿mLrio tccnológico, establcciendo act¡crcios cleinnor'¿rción en e.ste
calllPo v lcgl¡lllcllt¿¡lt(io la incorporación cle nucvas tccnologías, en dclensa c1c l¿i plallta productiva
v cicl cnrplco.

. "P¿ra qt¡e csto st-a posible se requicrirá g¿lr¿ntizar 1á particip¿rciótr cle los lrabajaclores enla ncgocracióu cle la polítictr de industrializ¿rción rlc l¿s uniclailes productivas, para lo cual
scr¡i ltcccs¿irio corlstiluir Co¡ritós Tócnicos por uniclar.l o por centros Lié rrabajo, y lógislar cou el
¡rropósito dc establL'ccr cl dcrcclto a la inlonr¡ación c1e los planes y operacién úe lás ernprcsas
pLiLrlic.ls v ilrivaclas. Sólo así se poclrrln t-stablecer acuerclos tecnológicos que contribuyan o n*1oaoa
la caL0cacicín, cspccialización y desarrollo intelectual t1e los trabajJdores...

"Thnlbién scrá neces:rrio luchar por uua nueva deflnición c1e uormas laborales, que protejan
Ios t'lcrechos tic los lrabajirLlores frente a la nueva tecnologÍa." Lineamientos fundamentales de
estratcgía t1e la CTIv{", en El tnov'iniutto obrcro ante la reconvcrsión productiy,a. México, OI1'-CTM,
julio 1988, pp. 133-153.
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Thl vez uno de los mejores ejemplos es el de la instalación de la Comisión
de Modernización en la que se ha considerado que "... el cambio tecnológico
es una de las principales características de la empresa (Tbléfonos de México),
sin embargo la velocidad y profundidad con que se está dando, afecta a todas
ias áreas de la misma. Así, desde sus primeros antecedentes en 1976 y después

con las primeras adquisiciones de esta nueva tecnología en 1980, comprendimos
que ésta tendía a incrementar la productiüdad y la ganancia, y por otro lado,
disminuía la inversión en la mano de obra para la prestación de los servicios que
tiene actualmente concesionados la empresa. Asimismo, estos nuevos equipos
permiten la búsqueda de nuevas concesiones, que dada su versatilidad abren la
posibilidad a la prestación de nuevos servicios telemáticos que son la unificación
de las telecomunicaciones y la informática.

"[-os trabajadores entendimos que ante esta tendencia, se nos p¡esentaba
una disyuntiva, que obligaba a tomar una decisión, por un lado, oponernos y
resistir este proceso con lo que la organización sindical quedaría al margen
de la atención de esta nueva tecnología y disminuida paulatinamente ante la
aparición de nuevas empresas y concesionarios de los nuevos servicios. Por otro
lado, el de integrarnos a este proceso y luchar por la participación equitativa que
garantizara la permanencia y crecimiento de la orgánización sindicáL"23

Para el sindicato el problema de la sustitución, reducción y descalificación
de la mano de obra fue contemplado en su contrato colectivo de trabajo desde
1986, formulando un nuevo modelo de capacitación que le permita al trabajador
incorporarse al proceso de modernización. Destacó también la inclusión de
la claúsula 193 del contrato colectivo de trabajo, donde se compromete a
la empresa a notificar al sindicato cualquier proyecto de modernización,
digitalizacion e implementación de nuevos servicios con un año de anticipación
al posible inicio de cualquier cambio.2a

Si bien el caso de los telefonistas ha sido uno de los más relevantes en materia
de logros en el contrato colectivo de trabajo, en el escenario actual del contrato
constituye una garantía en materia de negociación laboral. Ejemplos son el caso
de Fundidora de Monterrey, Mexicana de Aviación y otros, o lo que esuí a punto
de ocurrir con Altos Hornos de México.

Es clara la pretensión de la empresa paraestatal, Tbléfonos de México, de que
son ciertas claúsulas del contrato colectivo las que impiden la modernización.
Eliminar la bilateralidad y la potestad sindical en vacantes, contraraciones,
movilidad de personal, anulación de convenios departamentales, escalafones
y supresión de la claúsula 193 son algunas de las pretensiones de la empresa
que impiden la modernización negociada en este sector. Este ejemplo ilustra los
riesgos de una posible exclusión del sindicalismo organizado.

23combión de Modzmización. Xlil Convención
Telefonistas, México, STRM, SEPT DE 1988.

21C¡ Conooro colectivo de trabajo celebrado entre
Telefonistas de b Replblica M«icana México, STRM, 1988.

Nacional Ordinaria Democrática de

Téléfonos de M&ico y el Sinücato dz
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Se ha SeÍtaia,1i-: t¡ Ue iá a,;.i:il.i¡"¡,.'r.-, r:r.i..:,.. -,r..: i!r, ! lirrir.,rri iii;¡.ACi*n tecnológica qUe
el país enfientará a f tif r.lrÚ, rj&Lui., r i; ; .:, * pI :l;i-;|irl r üsi-ri* nüia en la úrganización
laboral preexisten{e; cn süb lrábiir,: 1 iii: r'úr.jiiij¡ i:'ir;uiririos.

"Parece esiar Cláro, ufltte entij:¿jrril .;'j v,;iti{iiti:t:úS, que el paíS fequierc una
recünveisién industrÍai. (:l rf,iir.{)¿¿j:;tr: i.i.i, ¡: .§jni.,i;tl;rúil cici pafque industrial
anacrÓnicü semlil;td{.i ei: iü5,::i-ii}i r:iir-'.ji;:-.r 1..,;i:}iiri:i11.,,.1(¡ §n el proteccionism0.
CÓmo ernprender 1¿ ;nurie¡¡ir;.t,;:*i1 ri" i.rl f,i1t{iiitri,iles de trabajo que esa
reconvefsiéft exige, en üi gi?1;i; ¿jt: ü¡¡.,,.].riiti... ¡iüri]ilái lli()tccfora de Conductas
antiproducfivas, e I solirccmpict;, i;r:.. "-,,:;;l,rtiü"lij,r:, üii!:íilelares, el compadrazgo
y la amistad pt-ilítrca.2i

Esa línea de pensarnicflIij iia:1.-!i.1. ..,-:i;i'.ir::sixlrrr.iencia en la acción, al
excluir a la represt:nt&clJn linLiic¿.i r"(: i,:. Áii": ,::ii::iL¡í,,:':, pcrü sin l,Jgrar nuevos
COnSenSOS.26 Buena ililrig {jr:i prtrüit fiir -,,.!Lit, r,ii!'rtiri-r:L el EStadO mexjcan0 eS

que la rnodernizacieln ¿¿c¡iÓrrji:¡ i-ii,,i ijiri:; i.) ¡-r"iui-l-: ;xescul¡"i¿ir su tradicional
consenso obrero.

El debilitarniento de los ¡¡'rc¿;¡t:siii{,i! ii,: \:rriiücr!:(ü{-'iixl si-rcial y la ineficacia de
las instituciones lab{rrales per¿} }}r'ora¡j_:cf ;i ir;s;t:.;:i¿r;a<los frenie al deterioro de
su nivei de vida, son hc,"rhos {iiarám.:nt. o.t"s¿¡r;r'irlcs en la realidaii taboral del
país.27

Al parecer el serl¡iifu-: clri i¡rirlit¡.;¡iü¡ dr:i*clll ilb,;rai Que pretendÍa mediati-
zar e institucionaiizar t;i er)¡liircti] c¡¡trt: canit¿l} )j rrabajo uün el papel arbitral del
Estado apunta, ahora, a desmarileiar a institurirtnes reguiadoras y en modificar
radicalmente ia ky Federatr ciel'iiabajr¡, 1 i:ún fiIás a suprimir contratos colec-
tivos de los grandes sindicaros nacionales de iniiustn:¡. Alavez,la ausencia de
un frente sindical de los trabaj;rrJL"lres no hii permiiiiio darle salida a un proyecto
de claras deflnÍciones p{}r part{l ilc ia úÍ¡rn r-rbiera.

El sindicalismo mexicanr ti¿::n* *nt* sí *i n:avor rr.tc dc si¡ hisforia moderna:
la revolucién tecnológica io pcne en priigii,r ür llerüLrdr y 1,.: obliga a hacer su
propia transformación inrerne. fil ii¡turr¡ pr:ríil i3e los trabajarlores de punta
es la desintegración del vicjo sin<lic¡iisrno úe masas supienmdo por pequeñas
unidades de producciC¡n airamcnrc ;¿:tiieedas v cün poüos trabajadores. por
ello la introducción de nuevas te.noiogius riL¡ es ún problcma que los sindicatos
deban rechazar sino de inñuir.

El desmantelamiento d* 1..¡'e¡ror'lrf-i,,,:.:lr d:1 \'ilri*s contratos colectivos que
antes se presurnían comLr conquistal hirt;r*l*§, crlnlo frrrmas {te legitimidad del
Estado con sus br¡rocracia:; siuciicaiel e¿iipüzarún a ailerarse desde el inicio
de la administración de lv{igur! iic il N.l;¿illirl ¡U sindicaio petralero se le

2SAguila. Csmín. ''EI canto iir,:i iururo". ,:p. ci¡., p.2i:.
26Esre problema no se pres€nl: ¡:lciur,iv¡r¡r-'nlc en ei caso de ir{Jxicc, sino que es recuffente

en toda América l-atina. Cfr. Cant¡:rtatión polltk:o-soctrti ¡, democratizació4 Argentina. (hnsejo
L¿tinoamericano de Ciencias Soci¿ies (ClÁCS()). 1!,S;.

27Pr. un recuento de la política lat¡oral ¿Juranle la ad¡ninistración de Miguel de la Madrid,
Cfr. Graciela Bensusan "L¿s instituc:iones laborales en ia crisis". en 17 ángulos de un suenio, op. cit
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impidió su titularidad en contratos de construcción; a los azucareros se le quitó el
porcentaje con el que se quedaban sobre el valor de cada kilo producido; los

ferrocarrileros se convirtieron en una traba para la modernización; mineros;
cinematograflstag también el caso del Sindicato Mexicano de Electricistas
señalado como el principal obstáculo para la eficiencia de la empresa.

Pretender mantener el proyecto de modernizaciÓn económica con la
exclusión del movimiento organizado del pals, tendrá un alto costo político
para el Estado. l-a pregunta que salta a la üsta, áes posible el proyecto de

modernización renunciando el Estado a su principal soporte político?
Ha resultado evidente que la división y la dispersión de los trabajadores

los ha debilitado profundamente en los momentos de concertación. Ahora
sus requerimientos de presión y apoyos intersindicales se encuentran en la
discusión de los sindic¿tos nacionales más importantes. Por iniciativa de

algunas corrientes está a punto de crearse la federación de sindicatos de
empresas estatales, dentro del propio Congreso del Tlabajo. Por ahora existe el
consenso por parte de los telefonistas, electricistas (sME), pilotos de aviación,
sobrecargos, cinematografistas, tranviarios y ferrocarrileros. Están por adherirse
azucareros, petroleros, el sindicato de CONASUPO, INFONAVII mineros,
Diesel Nacional, Constructora Nacional de Carros de Ferrocarril, telegraflstas
y Azufrera Panamericana.

I-as demandas que nuclean esta nueva corriente, inicialmente están dadas
por incrementos de salarios, contra la destrucción de los contratos colectivos
de trabajo y contra las requisas. Mantener el proyecto de modernización pero
negociando los despidos e incluso, la desaparición de las empresas.

Lo anterior está acompañado con la emisión de una nueva I.ey Federal de
Thabajo que ampliarla la negociación y acttalizarla el marco de derecho para
modernizar económicamente al pafu.

Con la formación de la federación de sindicatos de empresas estatales se

logrará activar al Congreso del Thabajo en un nuevo esquema de alianzas
y redeflniciones con respecto al proyecto de modernización, ello sin duda
alterará el proyecto político estatal y las nuevas formas de consenso obrero. Se

inicia una nueva etapa de la relación obreros-Estado, la cual se caracterizará por
una autonomía polltica de la organiz¿ción sindical frente a sus ataduras
clientelistas.

[¿ conformación de la Federación de sindicatos paraestatales llevará a
una nueva relación de los trabajadores con el Estado y, necesariamente, a
transformar la clásica división que se ha contemplado en el artículo 123

Constitucional, en el que señala, en su apartado A, las relaciones de trabajo que
se establecen entre obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y sus
respectivos patrones. Y, el apartado B, que regula la relación entre los Poderes
de la Unión, el gobierno del Distrito Federal y sus respectivos trabajadores o
empleados.

El primer paso consiste en la supresión del apartado B, en una nueva
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legislación que regule la relación entre capital y trabajo y en evitar que la

modernización se identifique, simplemente' con despidos masivos y mutilación

de contratos colectivos.





El empleo en México:
Crisis] perspectivas*

México:

Nonna Samaniego de V

INTRODUCCiON

T a clócada comprenclida entre 1978 y 1988 representó para la economía

I mcxicana un perioilo singular, en ei que se observaron cambios abruptos

en la clinámica de un mercatlo hcterogóneo de trabajo, al pasar de un alto

crecimiento del scctor moclcrno clurante el auge petrolcro del periodo 1978-

1981, a la más scvera crisis económica cle los últimos cincucnta años, que irrumpe
en 1982 y sc extiencle hasta 1987.1

41 crccimiento acclcrado cle las actividades asociadas a la invcrsión,

siguió una época en la que las fuentes más clinámicas dci sector formal pcrdicron
bruscamentc su impulso, y llegaron a convertirse en los periodos más intcnsos

cle la crisis en ccntros de expulsión de mano de obra.

Esta nueva situación, no cxperimentadas en las últimas cinco clécadas,

coinciclió con tasas toclavía altas cle expansión cle la fucrza de trabajo, producto
cle los elevaclos íncliccs de crecimiento demográfico imperantes dos décadas

atrás, 1o que clio por rcsultaclo una regresiÓn signilicativa en la situación
ocupacional clel país, en la que el mercado informal de trabajo creció a pasos

acelerados especialmcnte en los grandes centros urbanos al tiempo que en la

economÍa moclerna el potencial de generación de empleo, al dcbilitarse las

ramas antcriormente más clinámicas, se orientó hacia nuevos scctores y rcgiones

dcl paÍs.
iCuá1cs son los rctos que habrá de enfrenlar el emplco cn cl futuro inmcdiato

clcl paÍs?, ácómo sc visluntbra en tÓrminos cle la situación ocupacional la
transición dc ia crisis hacia un crccimiento sobre bascs rlistintas?, cqué efcctos

sc prcvcn cn el cmplco bajo un nuevo esqucma de inscrción de la cconomÍa
mcxicana cn cl contcxto internacional?

*Scrrrirr¿rrio sr¡Lrre '?ccr{r¿:¡ aciótt Ecottótnica cn lvlé.ricct: hdttn'ia, Tiabajo ¡' I?clacio¡tcs

Polí¡icas lfético-Estados Unidos". Pucrto V¡llarta, Jal., octubre 6 de 1988.
lEn este trlbajo se utiliza infomr¿ción hasta cliciembre de 1987
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Estas son algunas de las interrogantes que se este trabajo formula en un

momento en el que todavía dentro de un contexto económico difícil, empiezan

a prepararse los elementos para un cambio estructural en la economía dentro

de los cuales, el empleo y sus.requerimientos cualitativos y cuntitativos habrán

de desempeñar un papel importante.

ANTECEDENTES

Los 40 años que siguieron a la Segunda Guerra Mundial fueron el marco de

una transformacién importante en la economía y en la estructura ocupacional
del pafu. De una sociedad predominantemente rural, México entró a mediados

de los años cuarenta en un esquema de desarrollo industrial que orientó la
dinámica de empleo hacia la naciente industria y hacia los servicios vinculados
a los centros urbanos en rápida expansión.

Al coincidir el dinamismo urbano industrial con el crecimiento relativamente
alto que experimentó el sector agrícola, hasta la década de los años cincuenta la
demanda global de empleo pudo superar por algún tiempo el reto de una oferta
extraordinariamente dinámica de mano de obra, derivada de tasas de mortalidad
infantil en descenso e lndices de natalidad en aumento,2 Sin embargo, al perder
impulso el sector agrícola, el crecimiento industrial, pese a su alta tasa de

expansión, resultó insuflciente para absorber a la creciente oferta de trabajo.
Al atenuarse el ritmo de expansión de la industria en la década de los años

sesenta, la brecha entre oferta y demanda de empleo tendió a ampliarse, y el
mercado de las ocupaciones informales adquirió proporciones considerables,
no sólo en el medio rural sino en el ámbito urbano.

Ante la dinámica que adquirieron la informalidad y el subempleo, resultó evi-
dente que el crecimiento industrial y el desarrollo urbano en sí mismos no ne-
cesariamente crearían los puestos de trabajo suficientes para absorber a la cre-
ciente oferta de mano de obra.

El empleo empezó a plantearse como problema en el marco de la política
económica y surgió el inte¡és por el estudio de este fenómeno dentro de la
realidad mexicana. I-os nuevos enfoques en la materia han dejado de considerar
al mercado laboral en México como un mercado homogéneo sujeto a las mismas
reglas de comportamiento y a insistir en la necesidad de profundizar en el
funcionamiento de mercados de trabajo plenamente diferenciados, en cuya

interrelación es necesario precisar, a fln de determinar los instrumentos de
política económica y social capaces de llegar a cada uno de ellos.3

2Rendón, T (8).
3Es¡e mismo interés por acercarse más a la realidad que presenta este fenómeno en un

contexto nacional complejo ha llevado a cuestionar la pertinencia del marco conceptual y estadístico
de los indicadores de empleo emanado de recomendaciones internacionales ideadas varias déc¿das
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EL AUGE PETROLERO

El periodo 1978-1981 significó un cambio sensible en la dinámica y en

la orientación sectorial de la producción. Al constituirse el petróleo en el
principal motor de la actiüdad económica, se desencadenó un conjunto de
transformaciones que repercutieron en déficit crecientes de la balanza comercial
y de las finanzas públicas y, posteriormente, en la crisis de deuda. El excepcional
crecimiento asociado a los hidrocarburos, la multiplicación de los ingresos
por exportación y el flujo masivo de capital externo al país imprimieron su
dinamismo a la actividad productiva y al empleo y contribuyeron a posponer los
efectos de una recesión que en otras economías había empezado a manifestarse
claramente desde 1981.

El PIB creció en el periodo a una tasa media anual del 8.67o, sustancialmente
mayor al ritmo de expansión de los diez años precedentes; los ingresos
por exportación se multiplicaron casi diez veces entre 1977 y 1981, y las
importaciones aumentaron a una tasa superior a la de las exportaciones. l-as
ocupaciones remuneradas se incrementaron en 3.8 millones, y las ünculadas a
ramas en las que el sector moderno es predominante-transporte, actividades
extractivas, industria de transformación y servicios financieros mostraron
tasas muy superiores a las del periodo 1970_79V7. En la construcción, que
dá ocupación a un importante número de trabajadores eventuales, la tasa media
anual de crecimiento del empleo fue de más del doble de la del lapso 1970-1977.

Este excepcional aumento de la actiüdad económica y del empleo, dados los
obstiículos estructurales para una movilidad total entre mercados de trabajo,
llegó a provocar estrangulamientos y demoras en numerosos proyectos, o
intransferencia con los procesos normales de la actiüdad agrícola. En particular,
y dada la fuerte vinculación entre el mercado de trabajo de la construcción
y el de Ia mano de obra que se ocupa temporalmente en faenas del campo,
algunas construcciones encontraron obstáculos en ciertas épocas para conseguir
trabajadores y en las zonas agrícolas especialmente las ubicadas cerca de los
nuevos polos petroleros se presentaron dificuitades para levantar las cosechas.4

Por otra parte, la escasez de mano de obra en la construcción y en las
labores de mantenimiento de la infraestructura urbana propiciaron en algunas
ciudades el relajamiento de las barreras de entrada a estas ocupaciones, y por
primera vez, empezaron a emplearse mujeres en estos trabajos. Asimismo, se
advirtió estrechez en la oferta de personal técnico y administrativo califlcado.

El ügoroso crecimiento de la demanda de trabajo en el sector moderno en el
trienio 1978-1,981 hace pensar que en ese lapso la informaüdad, que en 1976 se
estimaba abarcaba al38.2Vo de la población total ocupada en el medio urbano,

atrás y en ocasiones diseñado en función de necesidades de eoonomías desarrolladas- Véase
Jusidman, C. (6).

4Jusidman, C. (6).
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moderó su ritmo de expansión e incluso es posible que se haya contraído en
términos absolutos.S

Un hecho que sí puede constatarse es la disminución sostenida que mo§traron
los indicadores de desempleo abiertos en áreas urbanas durante el auge, al
pasar de niveles en¡re 7Vo y 9Vo en 1977 que fue un año de contracción
económica breve a tasas inferiorcs al 6Vo en 1979 y todavía menores en 1981,

particularmente en las ciudades de México y Monterrey, en que se ubicaron
ligeramente arriba del 4.0Vo.

En resumen, el auge petrolero significó la reactivación temporal del papel
de absorción de mano de obra del sector moderno, después de un periodo de
relativa atonía, en el que la población ocupada por la industria manufacturera
había evolucionado a una tasa muy inferior a la histórica. El crecimiento
abrupto de la construcción y de las ramas productoras de bienes de capital
encontró rigideces üsibles para la satisfacción de la demanda ocupacional ante
la existencia de un mercado de trabajo no homogéneo, en el que el excedente
global de mano de obra no implicaba una flexibilidad total entre mercados
diferenciados, y en ocasiones competitivos entre sí.

EL ADVENIMIENTO DE LA CRISIS

El año de 7982 constituyó un punto de inflexión en la trayectoria de crecimiento
seguida por el país en las últimas cuatro décadas. Representó también,
desde el punto de üsta de la dinámica del empleo, un cambio en el papel
desempeñado por el sector moderno, al dejar de ser éste el elemento central
de absorción de fuerza de trabajo, para convertirse en los periodos más críticos,
fundamentalmente en 1983 y 19í§, en una fuente de rechazo de mano de obra.
El fenómeno de cesantfa en la industria hizo su aparición en una economía en

la que este sector había acusado un crecimiento alto e ininterrumpido.
Por primera vez desde la posguerra el PIB mostró en 1982 una caída

en términos reales, la inversión se retrajo en un 75.9Vo y el consumo final
frenó bruscamente su ritmo de expansión, al tiempo que el déñcit presupuestal,
la inflación y el endeudamiento externo alcanzaban niveles sin precedente.G A
la acumulación de desequilibrios crecientes tanto en la balanza comercial como
en las finanzas púbücas se sumó, a mediados de 1982, la contracción repentina
a la entrada de capital externo, lo que obligó al país a financiar parte de sus

obligaciones con reservas internacionales y a iniciar a un severo programa de
ajuste.

6l-a carencia de información especffica para la mediación de este fenómeno no nos permite
un conocimiento preciso de las mutaciones que pudieron haber esperimentado los grupos informales
de la fuerua de trabajo en dichos años, ni de su interrelación más definida con el sector formal.

6samaniego, N. (l l).
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l,as llneas generales del programa adoptado planteaban la reducción de

la inflación como objetivo central, mediante el abatimiento del gasto, el
fortalecimiento de los ingresos del sector prlblico y el fomento del ahorro
interno, como elementos básicos. Algunos de los efectos que se manifestaron
con distinta intensidad a lo largo de la crisis fueron: la sensible caída de los

salarios reales y la contracción que, en general, experimentó la demanda interna,
la persistente salida de recursos por concepto de servicio de deuda, y la tentativa
de encontrar en la exportación un motor distinto de impulso al crecimiento.

Una idea del impacto de la crisis en la producción se tiene al observar que en

1987, cinco años después de la sensible caída del PIB, dicho agregado todavía
se situaba 1..4Vo por abajo del nivel del año previo a la crisis (1981), y en

actividades como la construcción y la producción de maquinaria y equipo, los

niveles del producto en 1987 acusaban baja más pronunciadas (-26.7%y 76.7Vo,

respectivamente, en comparación con 1981).7

l-a inflación, que había rebasado el lNVo en 1982, logró atenuarse en los

dos años siguientes, sin embargo a partir de 1985 encontró fuertes resistencias
para continuar su abatimiento y en 1986, ante Ia presencia de nuevos problemas
para la economía, la variación anual del índice de precios al consumidor volvió a

superar ellNVo, para situarse en 1.987 ent6OVo, tasa anual sin precedente.
l,a fuerte caída en el ritmo de crecimiento de la economía fue acompañada

por una alta presión en la demanda de trabajo alimentada tanto por factores
demográficos como por razones económicas- lo que necesariamente se tradujo
en un ensanchamiento signiflcativo en el número de ocupaciones que surgieron
al margen de la formalidad, así como en presiones para la emigración
indocumentada de mano de obra.

Algunos de los rasgos dominantes que ha mostrado el empleo en este lapso
podrían resumirse en:

Una marc¿da desaceleración en la capacidad de absorción de mano de obra en
el sector moderno de la economía, como resultado de una tasa de crecimiento
del producto sensiblemente menor a la históric¿ y, en algunos años, negativa.
Una pérdida de dinamismo relativamente mayor en el empleo de las ramas
vinculadas a la inversión y a la producción de bienes de consumo durable,
situación que en los años de 1"983 y 1986 significó la cancelación de puestos de
trabajo tanto eventuales, como de c¿rácter permanente.
Una reorientación de la dinámica del empleo dentro de la economía
estructurada hacia el sector de servicios, en empresas de menor dimensión
y en puestos de menor nivel de remuneración.
El surgimiento de nuevos polos de absorción de mano de obra en empresas
maquiladoras y otras ramas vinculadas a la exportación, y la formación de

?Aun cuando en 19&1-1985 el aparato productivo registró un breve repunte, las complicacio-
nes asociadas al descenso a los precios del petróleo en 1986 determinaron una caída en los niveles
de producción, de la que sólo empezó a recuperarse la economía hasta el segundo semestre de 1987.
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ciudades y áreas geográficas cuya intensa dinámic¿ ocupacional contrasta con

la situación del resto del pafu.

- El resurgimiento del sector informal como fuente de absorción de parte

importante de la fuerza de trabajo y la aparición de presiones adicionales para

la migración laboral indocumentada.

Estos rasgos no presentan un carácter uniforme a lo largo del periodo en

el que se desenvuelve este proceso, sino que se intensiflcan o se atenúan, de

acuerdo a cada una de las fases por las que ha transitado la crisis.

LA DESACELERACION EN LA DINAMICA DEL EMPLEO

Si bien el retroceso en el nivel del PIB -que aún se obsenaba en 1987 respecto

a 1981 no se reflejó en una disminución absoluta en el número de empleos
en el sector moderno entre dichos años, es evidente que en el periodo en su

conjunto hubo una desaceleración marcada en la generación de puestos de
trabajo y en algunos años, cancelación neta de empleos. Este abatimiento en
la dinámica ocupacional resulta grave en una economía en la que la población
que buscó empleo continuó multiplicándose al muy alto ritmo que le permitió el
crecimiento demográfico de los años en que nacieron los nuevos demandantes
de trabajo.

EVOLUCION DE I-A POBTACION ASEGIJRADA
PERMANENTE Y EVENTUAL EN EL IMSS

Diciembre de 1981 = lfi)

FA]AOD FA]AOD FA]AOD FAJAOD FAIAOD FA]AOD FA]AOD

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

Fuente: Elaborado por la D.T de la CNSM con información del IMSS.
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FAJAOD

1987
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El comportamiento de las cifras globales del empleo en el sector moderno
en este periodo no tuvo una dinámica uniforme, sino que estuvo sujeto a los
altibajos de la actividad económica, que se reflejaron con particular intensidad
en los empleos eventuales y en las ramas ligadas a la inversión.

EYOLUSON DEL EMPLEO EN ASEGURADOS
EVENTUALES EN EL IMSS

1400

7N

1000

Miles de asegurados

FAJAOD EAIAOD FA]AOD FA]AOD FA]AOD FAJAOD FA]AOD FA]AOD FA]AOD

1978 t979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Fuente: Elaborado por la D.T de la CNSM con información del IMSS.

Los primeros indicios de recesión empezaron a advertirse ya desde principios
de 1982, año en que el sector moderno dejó de incorporar mano de obra para
empezar a despedir trabajadores, situación que se intensiflcó a lo largo de los
doce meses que siguieron a junio d,e 1982. En este periodo los despidos entre
la población trabajadora eventual inscrita en el IMSS signiflcaron un desalojo
de aproximadamente 134 mil trabajadores, el l1.0Vo de los registrados. Por lo
que respecta a la población asegurada en su conjunto, permanente y eventual
su número se redujo en aproximadamente 370 mil trabajadores entre junio de
1982 y julio del año siguiente; es decir, en un 5.'7Vo.

Fue hasta 1984, dos años después del estancamiento cuando nuevamente el
sector formal volvió a retomar su función incorporada de mano de obra. l¿
población asegurada en el IMSS creció a un ritmo relativamente alto en 1984
y 1985, periodo en que se incorporaron más de un millón de personas, para
nuevamente observar disminuciones a lo largo de 1986 y 1987.

REORIENTACION DE I-A DINAMICA DEL EMPLEO
FORMAL POR SECTORES Y RAMAS DE ACTIVIDAD

Un segundo rasgo que muestra el empleo del sector moderno en este periodo

800

600
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fue la gestacién de cambios irnportantes en la orienfáciÓn sectorial y regional de

los trabajadores de carácter rlernlanente.
I-as actividades más aleetadas fuero¿ las vinculada§ con la inversión y la

produrción para corl§umo riura<fer*. fundamenlalmente en algunas ramas de

la in«lustria, en la construccién I' el transporte, que despiazaron un número
importante de asegurados temporales y permancntes en ios años de 1983 y 1986

y su nivel a lines de 1987 escasamente superaha al ile diciembre de 1981.

El desempleo en estos aiios crítis:o,q asumió un carácter cualitativamente
distinto al de décacias pasarfas. No se trstal-'a ya ünicamente de aquellos
demandantes de trabajo que nunca llegaron a incorpararse e un empleo formal,
sino de un fenómero nuevcr: el de quienes irabiendo accedido a un empleo en el
sector moderno, se vieron repentinamente fuera de é1. I¡rs despidos en los años

más criticos no fueron únicamente los eventuales, sino trabajadores industriales
de las ramas mejor pagadas y con fiial'or organi;acién sindical por ejemplo' los

de la industria autc¡rnotriz, o las de productos metáiicos, maquinaria y equipo.
I¿ dinámica ocupacional en la inclustria ompezó a desplazarse hacia un

nuevo tipo de empresas: las inctrstrias maquiladoras que entre 1982 y 1987

cuadruplicaron su plantilla de perst;nal, y las i¡rientadas a la exportación. I-a
industria de bienes <Je consumo no duradero, que en los años previos a la crisis
había evolucionado a tasas comparativamer¡te trajas, resultti más resistente a los
efectos de la crisis y pudo mantener su ritrno de absorción dt: mano de obra.

EVOLUCION I}EL EMPLEO EN LA INDUSTRTA DE
TRANSFORMACIó¡{, COI,{EIICIO Y LOS SERVICIOS

Diciernbre de 1981 - 100

Indices

FA'AOD FA]AOD FA1AOD FA]AOD FAJAOD FAIAOD FA]AOD FAIAOD FAJAOD

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 198ó 1987

FAJAOD

1978

- fhansformación + Comercio 'Servicios

Fuente: Elabor¿do por la D.T de la CNSM con información del IMSS.

Por lo que respecta a otros sectores la actividad, el comercio siguió muy de
cerca la evolución del empleo industrial, airn cuando sus índices de ocupación

110

60
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pudieron mantenerse a niveles ligeramente superiores. l¡s servicios ejercieron
en este lapso una función compensadora de la desaceleración del empleo en

la industria. Su ritmo de incorporación de mano de obra pudo sostenerse a

niveles relativamente altos y menos sensibles a las fluctuaciones de la actividad
industrial. En diciembre de 1987 este sector presentaba un crecimiento de 544

mil asegurados respecto al nivel de diciembre de 1981; es decir, tn6OVo más
El hecho de que la caída en el PIB no haya ido acompañada de un descenso

de similares proporciones en la ocupación del sector moderno podría explicarse
por dos factores esenciales: la magnitud de la contracción de los salarios reales
que hizo posible retener una proporción mayor de trabajadores por unidad de
producto, y el cambio en el peso sectorial de la ocupación hacia sectores más

intensivos en mano de obra, como los servicios y las empresas de exportación.

EVOLUCION DEL EMPLEO EN I-A INDUSTRIA
Dicieml¡re de 1981 = 100

Indices

7n

1@

140

100

80

ó0

EAIAOD FAJAOD FA'AOD
1978 1979 1980

- Alimentc, bebidas, textil
tabaco, muebles, papely edi-
toriaL

FA'AOD FA]AOD FAIAOD

1981 1982 1983

* Quimíe, maquinaria, e-
quipo de transporte, metáli-
os básicos, productos metá-
lims.

FA]AOD FA]AOD FAJAOD FAIAOD

1984 1985 198ó 1987

* Confeaión de prendas de
vestir, aparatG eléctrica y
electrónicoe

EVOLUCION DEL EMPLEO POR REGIONES DEL PAIS

Otro rasgo característico del comportamiento del empleo durante la crisis fue
el distino grado en que se vieron afectadas las diferentes regiones del país y la
prescncia de tendencias abiertamente opuestas a la evolución global en algunas
ciudades fundamentalmente las de la Frontera Norte y algunos centros turfuticos
cuya dinámica ocupacional observó una marcada aceleración. En los casos de
Ciudad Juárez, en Chihuahua y Cancún, en Quintana Roo, por ejemplo, el
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aumento de la población asalariada entre diciembre de 1982y diciembre de 1987

supera e\13A7".
I-as principales áreas metropolitanas, y las ciudades en las que el peso de

la industria automotriz y de bienes de capital es relativamente alto' fueron las

más dañadas en 1983 y 1936. Una repercusión menos violenta fue la observada

en regiones con predominio agrícola, o en localidades en las que la actividad

económica se orienta en forma primordial a la industria de bienes de consumo

no duradero, o a los servicios.
En la gráf,ca siguiente se compara la evolución de la población asegurada

en tres grupos de zonas: el de las áreas metropolitanas, que comprende a las

ciudades de México, Guadalajara, Monterrey y Puebla, en las que la población
asegurada de carácter permanente acusó apenas una tasa de crecimiento de

2.47o entre L982y 1987;il de cinco zonas con alto peso en la actividad turística,8

que en conjunto alcanzaron un aumento de casi 60vo en sus asegurados

permanentes, y el de siete zonas ubicadas en la Frontera Norte, cuyo crecimiento
promedio fue de aproximadam ente X)Vo.

EVOLUCION DE I,A POBIACION ASBGURADA
PERMANENTE EN ZONAS METROPOLITANAS,

TURISTICAS Y DE LA FRONTERA NORTE
1983 - 1987

Diciembre ¿s 19$t = 10O

Indices
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- Frontera Norte + Metropolitanas * Ti.rrísticas

Fuente: Elaborado por la D. T de la CNSM con la información del IMSS

EEn di"h". zonas se ubican las ciudades

Cozumel, Manzanillo, la Paz, y los Cabos.
de Acapulco, ktapa, Pueño Vallarta, Cancún,
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EL EMPLEO POR TAMAÑO DE EMPRESA

Han sido, en general, las empresas pequeñas que predominan en el sector
de servicios las que han podido resistir mejor en los años más difíciles de la
crisis. Los establecimientos de menos de 10 trabajadores han mantenido un
crecimiento positivo a lo largo de todos los años del periodo 7982-1,987.

Dentro del sector industrial, las empresas de 50 a 300 trabajadores han
resultado las más sensibles al ciclo económico, particularmente las de 100 a 300,
en las que el descenso en 1983 fue seguido de una fuerte recuperación en 1984
y 1985, para volver a caer nuevamente en 1986.

VARIACION ANUAL DEL EMPLEO INDUSTRIAL
POR TAT\IAÑO DB E]\IPRESA

Diciembre a diciembre

1984 1985 1986 19ü

D,oro Nrros, Isreroo Wrcrom ffi¡orvnas
Fuente: Elaborado por la D. T de la CNSM con la información del IMSS

La absorción de los efectos más drásticos de la caída del empleo en
empresas medianas y grandes del sector industrial, con mayores niveles de
organización laboral, explica, por otra parte, la aceptación tácita de estos grupos
de trabajadores del descenso en los salarios reales, ante la posibilidad de un
mayor desempleo.
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EL DESEMPLEO ABIERTO DURANTE LA CRISIS

Por lo que respecta al desempleo abierto, de 1983 a 19Ü se observaron tasas

comparativamente más bajas que las que hubieran podido esperarse en una

crisis de la profundidad de la actual. l¿ duración misma de la contracción y la

ausencia de un seguro de desempleo, explican el que en la economía mexicana,

pafalapoblación fechazadao no absorbida por el sector formal, haya sido difícil
pe[nanecer sin ingresos. En consecuencia más que aumentar el desempleo

abierto, se intensiflcó la presión de la oferta de trabajo hacia otros cauces, tales

como la migración indocumentada y en el mercado no estructurado de trabaio.
Mientras que en la contracción de 1977 se llegaron a observar tasas de

desempleo abierto de hasta más de 8Vo,en la presente crisis dicho indicador,
después de un valor relativamente alto en 1983, ha tendido a bajar y a

mantenerse alrededor de  Vo,

Por otra parte, el desempleo abierto en México representa un problema
cuaütativamente distinto socialmente al del subempleo. Puede observarse en la
Encuesta Nacional de Empleo IJrbano, que quienes constituían el desempleo

abierto en la Ciudad de México en 1987 tenían un nivel de escolaridad
sensiblemente más elevado que el de la población ocupada en su coniunto y,

posiblemente, provenían de un medio familiar de ingresos relativamente más

elevado que los trabajadores ubicados en la informalidad y el subempleo. En esta

última categoría se ubican, en general, trabajadores cuyo apremio económico
les impide munt"ner su búsqueda de trabajo durante ocho semanas,9 por lo que

aceptan emplearse en actividades precarias, o por abajo de sus capacidades o

aspiraciones.

EL SECTOR INFORMAL DURANTE I-A CRISIS

Frente al insuflciente crecimiento observado en los puestos de trabajo del
sector formal, especialmente en las áreas urbanas, las estadísticas reflejan que

durante la crisis la población clasiflcada como "ocupada" tuvo un incremento
significativo, lo cual sugiere un ensanchamiento del sector informal. [¿ visible
proliferación de vendedores ambulantes, trabajo- eventual, y ocupaciones
óomplementarias parecen reforzar dicho supuesto. 10

En el caso de la ciudad de México, la población que trabaja o busca

activamente un empleo aumentó entre 1976y 1987 a una tasa media anual del

9Lp* utilizado estadísticamente para clasificar en condición de desempleo abierto.
lolra 

"n"uot 
s del INCO sobre mec¿nismos para afrontar la crisis reflejan que numerosas

familias de ingresos bajos y medios en la ciudad de México están recurriendo cada vez más al trabajo
complementario.
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3.57o, muy superior a la tle la pobia,-:ión económicarnente inactiva (2.6%). Una
de las causas que podría ex¡:licar ei aum¡:ato en la ¡:roporción de la población
que se incorporó a Ia actividad labcral t"¡¡e la caída del salario medio real durante
la crisis.

PERSPECTIVAS

El auge petrolero y la crisis de los elios ochenta constituyen un rnarco temporal
particularmente útil para ei esturlio rlei comportamiento del mercado laboral
en México ante condiciones cüntrastantes en Ia elinámica económica. [¿s
reacciones observadas en los mercados de tratiajo ante el crecimiento acelerado,
y posteriormente, ante la drásrica caírJa de la actividad econórnica constituyen
experiencias que permiten un mejor conoci¡nient* de dichos mercados, que
sin duda será de utilided e¡r el diseñ'; de una pclítica ,Je empleo para los
próximos años, en los que se piantea una recuperación económica sobre bases
estructurales d istintas.

En particular, los carntrios que se rnanifestaron cn la dinámica sectorial y
regional de empleo en los últirnos cinco años y el acrecentamiento que pr<rdujo
la crisis en el mercado informal de trabajc, aportan datos esenciales para
caracferizar la situacién laboral de la que habrá que partir en el exarnen de las
perspectivas inmediatas.

óQué elementos básicos será necesario cor-siilerar en el panorama del empleo
en los próximos cinco años?

El primero que surge es, sin duda, el reiativo a ia al¡a presión que todavía
ejercerá en este lustro el alto crecín'licnto de la demanda de empleos. Los
fundamentos que apoyan est¿ afinnación derivan r¡nto de consideráciones de
orden demográflco, como de razones económicas.

La fuerza de trabajo en el próximo quinquenio todavía habrá de rnultiplicarse
a un alto ritmo, ya que no cabe esperar una inflexión a la baja en la tasa de
expansión de la poblacién de i2 años y más sino hasta mediados de la próxima
década, cuando el esfuerzo de contencién demográlica que se observa ya en los
índices de natalidad repercuta plenamente en la dimensión de las cohortes de
población que participan en el mercado laborai.ll

I-¡ anterior plantea un reto que cle entrada habrá de encontrar la política
de empleo en los próximos cinco años, en los que, independientemente de
los factores económicos que pucdan intluir en Ia tasa de participación laboral,
el elemento demográfico habrá de tener todaüa un peso signiiicativo en la
determinación de la oferta gk:bal de fuerza de trabajo. se estima, en efecto,

1lDe hecho, en el sector educátivo el l'cnómenc¡ de demanda demográfica declinante ya se
ha empezado a producir, pero todavía tardan{ algunos años para que se obierve en el mercado de
trabajo.
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que de mantenerse las tasas de actiüdad a los niveles observados en 1980, la
población económicamente activa se incrementaría aproximadamente entre 4 y
4.5 millones de personas de 1987 a 1992.

Por otra parte, las razones económicas que durante la crisis indujeron a una

mayor proporción de miembros del grupo familiar a buscar alguna actividad
remunerativa en el merc¿do formal o en el informal, continuarán en tanto
no se consolide una mejoría en el ingreso real del perceptor principal. Por
tanto, las altas tasas de actiüdad que se observaron en los últimos cinco
años previsiblemente se mantendrán por algún tiempo y su eventual descenso

será gradual.
Un elemento adicional a tener presente en la demanda de empleo en el futuro

inmediato es la alta proporción que representa actualmente el sector informal,
cuyo crecimiento desmedido en años crecientes tiene repercusiones no sólo en
el ámbito económico, sino en materia social.

Parte de los integrantes del subempleo en el sector informal por su capacidad
de insertane también en la economía formal siguen constituyendo un elemento
de presión en la demanda de empleos dentro de la economía estructurada,
otra parte de ellos, cuya muy escasa calif,cación los ubica de manera más
permanente en la informalidad, habrá de requerir de una política económica y
social cualitativamente distinta de las orientadas al empleo en el sector formal.

Un segundo aspecto que cabría considerar en el panorama del empleo
para el futuro inmediato es el relativo a la capacidad que ofrecerá el aparato
productivo para generar nuevos empleos. En este sentido será necesario tener
presentes las transformaciones que han empezado a observarse en la estructura
sectorial y regional de la producción y del empleo, el cambio tecnológico y la
mayor apertura que habrá de caracfe¡izar el marco de inserción de la economía
mexicana frente a los mercados internacionales. Dichos factores tendrán
previsiblemente, repercusiones cuantitativas y cualitativas fundamentales en la
orientación sectorial y regional de la dinámica del empleo en los próximos años.

Por lo que respecta al efecto neto de la apertura comercial en el empleo,
sus repercusiones resultan aún difícil de precisar y los primeros estudios sobre
el particular no permiten, por el momento, deslindar claramente los efectos
ocupacionales derivados de la apertura respecto de aquéllos que pueden ser
atribuibles a Ia crisis.12

En la dinámica regional del empleo, la descentralización, que se perfila como
uno de los lineamientos básicos de la política económica de los próximos años,
tendrá repercusiones di¡ectas en la conformación de los mercados de trabajo en
el corto plazo. Una tendencia que ya se ha empezado a observar es la contención
importante que muestra el crecimiento del empleo en las ciudades más grandes
del país, fundamentalmente la ciudad de México, cuya población trabajadora
en el sector formal creció a tasas sr¡stancialmente inferiores a las del promedio

12Riu..*, L.A. (9).
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nacional durante el lapso 1981 - 1987 y habrá de mantener esta tendencia en

los años futuros. L¿ reversión de las corrientes centralizadoras de la actividad
económica y del empleo seguramente tendrá un costo inicial y es posible esperar
la aparición de puntos de estrangulamiento como los que se han manifestado
tanto en el auge y aún dentro de la crisis en algunas ciudades y regiones del
país, por lo que será indispensable dimensionar la demanda regional de mano
de obra, precisar sus requerimientos cualitativosy buscar una comunicación más

fluÍda entre oferta y demanda"
Un punto al que habrá de destinarse mucha mayor atención en el futuro

es, por tanto, el relativo a la precisión de las características cualitativas de los

empleos que habrá de demandar la economía y de quienes habrán de ocuparlos.
Las necesidades de una más intensa compentencia del aparato productivo
frente al exterior, las presiones del cambio tecnológico, la formación de nuevas
industrias orientadas al mercado externo no sólo habrá de traducirse en cambios
en la estructura productiva, sino en un esfuerzo signiflcativo de capacitación en
áreas especÍficas.

I"¿s tendencias antes descritas entre oferta dinámica de fircrza de trabajo,
frente a una demanda que previsiblemente evolucionará a tasas moderadas,
signiflcan la permanencia de la informalidad ocupacional y el subempleo como
un fenómeno que habrá de continuar ügente en la sociedad mexicana y al que
habrá que orientar políticas específi.cas, tanto de corte económico, como por su
contenido social.
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Niveles de bienestar, 1982-1988

Sergio De la Peña*

LOS INDICIOS DELDETERIORO DEL
BIENESTAR DE LA POBLACION

l¿ intensidad de la crisis que ha sufrido México desde 1982, en combinación
con los efectos de la política aplicada para la transformación de las condiciones
estructurales de su reproducción, dan pie a la noción de que los niveles de
bienestar de la poblacién se han afectado severamente. Además existen indicios
de que así ha sido pero no se cuenta aún con información adecuada para
confirmar y apreciar con toda precisión tales efectos sobre los diversos grupos
sociales.

Dentro de la precariedad de la información, es relativamente abundante en
materia de alimentación y mucho menos en nutrición. Hay algo acerca de la
situación de la salud y en cambio se sabe poco, aparte de ideas globales de un
deterioro general, de los servicios públicos y üvienda. De aquí que el desarrollo
de los temas de alimentación y salud se puedan hacer con ciertos detalle, y en
cambio sólo haya lugar a menciones marginales acerca de la evolución que se ha
tenido en otros aspectos relevantes para conocer los cambios en los niveles del
bienestar de la población en el sexenio.

l,o anterior conduce ineütablemente a construir con la información dispo-
nible un mosaico de eüdencias e indicios que no conforman de manera alguna
un panorama completo de la cuantía e intensidad en que se han afectado las
condiciones de vida de la población. Pero dentro de sus deflciencias ese mosaico
permite adelantar algunas apreciaciones preliminares que servirán para orientar
subsecuentes pesquisas, más que para llegar a conclusiones deflnitivas o a afir-
maciones categóricas. Es posible que tal cuadro, dentro de su precariedad, sea
útil para desprender elementos de juicio y proposiciones generales de política
que podrían considerarse para el diseño de acciones dentro cle este campo.

I Investigador Titular, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM.
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EL MARCO MACROECONOMICO

Son ampliamente conocidas las cifras macroeconómicas en cuanto a los efectos
devastadores que ha tenido la crisis y la política económica y social aplicada,
sobre las condiciones materiales de vida de la población. Para nuestro propósito
de apreciar los efectos sobre el consumo agregado es necesario considerar los
componentes de la oferta y demanda globales.

Por lo que hace al Producto Interno Bruto se observa su estancamiento virtual
entre 1982 y 88, dentro de fuertes variaciones.l A su vez las importaciones han
sufrido retrocesos importantes en diversos años de manera que la oferta global a
precios constantes muestra entre 1982y 1987 una contracción del2Voz.l-aoferta
global declinante fue destinada en un proporción creciente a las exportaciones
para hacer frente a los pagos de la deuda externa. Su crecimiento de más de SVo

anual a precios constantes dejó disponible para satisfacer la demanda interna
una masa de valor que decreció entre 1.47o anualmente. I-a disminución de
la inversión bruta a un ritmo de 6.3Vo anual no eütó que el consumo global
decayese.

De las cifras agregadas macro-económicas se desprende que el consumo
privado sufrió un retroceso delwo en términos reales entre 1982y 1987.Lo
cual significa una contracción del consumo por habitante del orden d.e lZVo en
dicho lapso y de2.4% anual, que lo coloca al nivel que tenía hacia mediados de
la década pasada.

Aun cuando el dato sobre consumo por habitante es un resultado agregado
que se obtiene mediante estimaciones e índices de precios que pueden contener
importantes márgenes de error, y que es un promedio de niveles de consumo
altamente diferenciados, su evolución permite tener una idea general de lo que
ha enfrentado la población como conjunto. El examen de la alimentación y la
salud, permiten un reconocimiento más puntual de ello.

ALIMENTACION Y NUTRICION

Los argunrcntos de la depresión

l¿ contracción radical de los salarios reales, el estancamiento de la ocupación,
compensada en parte por la ampliaciónde actividades no formales, la reducción
del producto y del consumo por habitante, hacen suponer un deterioro intenso
de los niveles de alimentación y de nutrición en grandes sectores de la población.

lBanco de México.
2Estimaciones oon base en información de CEPAL.
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[,o cual encuentra apoyo en diversas informaciones que existen en cuanto a la
demanda y disponibilidad de aümentos.

El conjunto de informaciones e indicios sobre la producción y consumo apa-
rente de alimentos conforma un cuadro de severo deterioro de la disponibilidad
y abasto de tales satisfactores. El desempeño de la producción agropecuaria ha
sido en el sexenio particularmente insatisfactoria en relación a las demandas de
la población, a pesar de que decrecieron, y desde luego mucho más con respecto
a los requerimientos mínimos. En general ha sido necesario aumentar cada año
las importaciones de alimentos.

I-as causas del rezago productivo se refieren en gran parte a las estructuras
agrarias, que comprenden desde la tenencia de la tierra hasta las condiciones
materiales y organizativas de la producción. Pero también se reconocen como
factores del rezago a la política crediticia, tecnologla, de inversiones públicas
rurales, de precios. El examen de todo ello muestra que la política aplicada ha
sido la causa principal del deterioro de la producción agropecuaria en general
y de la de alimentos en particular, agudizando en diversos crlsos perturbadores
en la crisis. Y que la acción pública en el sector agropecuario ha sido, a su vez,
determinada por la polftica aplicada para enfrentar la crisis.

Thmbién destaca que en la mayorla de los rubros de alimentos los factores
limitantes han sido los del proceso productivo, más que la contracción de la
demanda. I:s excepciones han sido los productos pecuarios y sus derivados, que
por sus altos precios eran, desde antes del inicio de la crisis, poco consumidos
por una gran parte de la población.

En el caso de la producción industrial de alimentos se repiten en gran medida
las causas técnicas y financieras de la deficiencia de la oferta nacional. Pero a
diferencia del caso del sector agropecuario, el peso explicativo de la contracción
de la demanda es de importancia principal en el desempeño industrial.

La producción de alimentos

I.a Secretaría de Agricultura y Recursos Hidraúlicos (SARH) ha hecho público
que en el sexenio de De la Madrid, fuera de 1985 cuando se obtuvieron cosechas
excepcionales, la producción fue deficiente y menor que las metas propuestas.3
I.a evidencia de ello en materia de alimentos es que la importación de granos
básicos persistió a lo largo del sexenio, y fue de 6.5 millones de toneladas en
1987 frente una producción interna de 25.4.I-a SARH declaró que en 1988 se
importarían solamente 6 millones de toneladas de granos.4

l¿s deflciencias de la producción agropecuaria para aliviar la carga de
importaciones de alimentos, ya no para alcanzar la autosuficiencia alimentaria,

3Excétsiot 24-l-1g§.
4Enét"in 16-IV-1988.
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fueron agravados por las severas políticas de restricción de créditos, de

contracción de inversiones públicas en fomento agropecuario, de_reducción de

programas de apoyo a productores en asi§tencia y extensionismo.D

Hacia principios de L988 señalaba el BID que la escasez de crédito estaba

afectando seriamente el agro mexicano.6 Poco después el Consejo Nacional
Agrícola, importante organización de productores privados, pronosticó menor

producción agropecuaria por la contracción del crédito.r El Secretario de

Agricultura decía por entonces que la política agropecuaria no había fracasado,
aún si las importaCiones de aüméntos habían ido en aumento.E En cambio hacia
mediados de año, talvez por ser inminente la conclusión de su gestión sexenal,

el subsecretario Narciso Acevedo de la SARH declaró, con sorprendente
franqueza, que se deberían importarT.5 millones de toneladas de alimentos ante

la deflciencia de la producción que provocó la política aplicada, y explicó que

para evitarlo se hubiese requerido de llVo de crédito adicional.v
El Fondo de Garantía y Fomento para la Agricultura, Ganadería y Avicultura

(FIRA) estimó al respecto que el financiamiento a las actividades agropecuarias
sufrió una contracción media anual, en términos reales, de orden de 5.8Vo enfre
1983 y 1987 (4% anual del agrícola y 8.6Vo del ganadero), y sólo se pudo atender
al7'l.Vo de los demandantes de crédito.ro Pero no fue una tendencia lineal sino
que se agudizó a partir de 1986, cuando se redujo la participacíón del crédito
agropecuario en el total del financiamiento bancario,dell0To en promedio entre
1983 y 1985, al 3% de allí en adelante.ll

Cabe destacar que el 81.% del volumen de crédito aplicado al sector
agropecuario fue destinado a cultivos básicos pero sin satisfacer tampoco las

solicitudes existentes. A este respecto declaraba la Confederación Nacional
Campesina a principios de 1988 que un tercio de la superficie que se pretendía
cultivar en el año no tendrla apoyo crediticio alguno de BANRURAL, FIRA o
de la banca comercial, y que en el mejor de los casos quedaría en manos de los
agiotistasl2. Y a flnales del año la SARH declaró que sólo se otorgó crédito a
8.2 millones de hectáreas de las 14 que se cultivaron con básicos, o sea el59Vo.
L¡ cual suplso una disminución del 13% de la superficie atendida con respecto
al año anterior.13

Desde luego una astringencia tan intensa del crédito provocó necesariamente

6Vé"r., Calva, José l-uis, Crisis agrícola y alimentaria en México 1982-1988, Editorial
Fontamara, México 1988.

6 Excébior 77-l-lg§.
7 Eo¿rti*zz-r-tgEf,.
EExcelsior 24-l-1988.
I *"¿tt¡* s-vtlI-198s.
Lo Excé tsior }-YIII-198s.
llBrn- de México.
LZ Excélsior 7 -lY -19§.
L3 

E I F inanc i"ro 2o-12-1g§.
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la descapitalización en diversos núcleos de productores rurales, lo que
se agravó por la reducción del gasto público dedicado a las actiüdades
agropecuarias de SOVo en términos reales en el sexenio.l4

La inversión pública dedicada a riesgo se contrajo en 547o en el sexenio
con respecto al precedente. En consecuencia solamente se sumaron 696 000
hectáreas de riego15. Pero se afirma que aún este avance quedó cancelado
por el hecho de que una superflcie regada de similar dimensión se perdió en
el mismo lapso.16 [¡ cual no es tampoco sorprendente en üsta de que los
procesos de ensalitramiento de tierras, azolve de canales y de deterioro de otras
estructuras hidraúlicas demandan gastos muy elevados, y ha sido precisamente
el dedicado a conservación uno de los afectados más severamente por los
recortes del gasto público. A este respecto aflrmó Armando Ortega, Director
de Política y Evaluación de la SARH, que 12 (XX) obras y proyectos hidráulicos
se encontraban ociosas o desaprovechados.lT

l¿ inversión privada en actividades agropecuarias tampoco alcanza siquiera
sus niveles históricos, ya no se diga los más elevados que tendría que lograr a
fin de compensar la contracción de la inversión pública. [-o cual se debe a que
los estímulos existentes son insuficientes para obtener ganancias parecidas a las
que ofrecen otras opciones de inversión. Contrasta en todo ello el que el Consejo
Coordinador Empresarial instruyó al gobierno que debía entender que no tenía
la capacidad para crear la infra-extructura productiva en el campo, por lo que
debería alentar a la inversión privada para que asumiese tales tareas.18

Uno de los ángulos en que se concretó la descapitalización agropecuaria
fue en la reducción de la superficie bajo cultivo. El VI Informe de Gobierno
del anterior sexenio indica que a lo largo de la gestión hubo una disminución
de la superficie cosechada de 2.1 millones de hectáreas, o sea más del lO7o,
de las que 1.3 fueron de riego. Narciso Acevedo, Subsecretario de la SARH,
señalaba al respecto que sería necesario asignar al menos el'l,OVo del presupuesto
programable al desarrollo agropecuario para cultivar una superficie de 30
millones de hectáreas susceptibles de explotación, y no sólo 20 millones como
ahora, con 4 millones de hectáreas adicionales bajo riego para llegar a un total
de 10 1e. Cabe señalar que en el Presupuesto Programable aproOaOo para 1989
se asigna al desarrollo rural 5.7Vo del total, en contraste con las opiniones de
especialistas que señalan la necesidad de destinar más del 1,OVo para detener
el proceso de descapitalización que sufre el campo. Sergio Reyes Osorio, por

l4conr"io Nacional Agropecuario, Evaluación agropecuaria de un sexenio, citado en E/
Financ iero, 1-lX-1988.

15 El Finon"ino 1-Ix-1988.
16Conr.¡o Nacional Agropecua rio. Ibid.
17 Eoébio, 18-II-r988.
L8 Excé lsior 2t -lX-1 988.
19 

E t Finor"ioo 25-XI-198s.
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ejemplo, habló de la necesidad de un realizar un gigantesco esfuerzo en materia

de irrversiones y crédito para este propósito.2o

Otro ángulo de la descapitalización del campo lo representa el retroceso en

la mecanización. El VI Informe de Gobierno consigna que de 2.5 millones de

hectáreas de riego mecanizadas que habla en 1981, se redujeron a2.1 en 1987.

A su vez las políticas de precios de garantía fueron califrcadas de "des-

alentadoras" por las diversas asociaciones de productores. El Consejo Nacio-

nal Agropecuario señaló que, adicionalmente al retroceso en años anteriores

de los precios de garantía, de noüembre de L983 a junio de 1988 se produjo

una contracción en promedio de un tercio, en términos reales, y que en el

caso del maíz fue de 36Vo, del arroz de 43Vo, del sorgo del llVo, de trigo del
15Vo, de soya 34Vo, Cártamo del 52Vo y de ajonjolí del3\7o.2r l¿s demandas

para ajustar en promedio dichos precios en otoño de 1988 variaron desde un

\oEo22,hasta !107o23
Los niveles que se fljaron a final de cuentas fueron insatisfactorios y

pfovocaron pronósticos de que se retiraría un mayor número de productores.

Por ejemplo, en el caso delmaízse reclamaba un aumento dellOOVo y se fijó en

sólo el 5l%.El Secretario Pesqueira de la SARH admitió que se había creado

una incapacidad productiva agrícola por los bajos precios de garantía a partif
de la vigencia del Pacto de Solidaridad Económica de§de diciembre de 1987,

ya que Consideró que eran "relativamente conservadores"24 En realidad en el

año de ügencia del Pacto el efecto descapitalizador de los precios de garantla

se aprecia en que se elevaron en p-r_omedio 43.4Vo, mientras que los insumos de

la agricultura aumentaro n 63.67o.25

I¿ Unión Nacional de Productores de TLigo anunció que había terminado
la autosuflciencia lograda durante siete años seguidos en este campo, ya que

sería necesario importar un millón de toneladas26 Una de tantas causas de ello
fue que la SARH atrasó el anunció de los precios de garantía durante 50 días,

afectando severamente los planes de cultivo2T.
Las quejas y denuncias por la política agropecuaria aplicada se repitieron

en una y otra forma a lo largo del sexenio en el caso de los cultivos más

tecnificados, mecanizados y comerciales, pero también en otros casos como en

el cultivo del maí2. Así por ejemplo el Instituto Nacional de la Alimentación
atribuyó a las polfticas equivocadas el que se importen entre 8 y 12 millones

2o Excé tsior 7g-VII I -1988.
2l E oé bio, 1o-vII I -1988.
22 CNc, El Financiero 25-vIII-1988.
23conse¡o Nacional Agropecuario, E I Financiero 30-VIII-1988.
21 Excébior 25-xI-1988.
25 

E t F ironciero 1 6-I -1989.
26E*ébior 18-Iv-1988.
27 Eoébio, 24.-Iv-1988.
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de tonclaclas cle granos 28. De hecho solamente 1os productos c1e exportación
tuvieron condiciones menos desfavorables para su clesempeño, gracias a su
menor dependencia de la política gubernamental.

La producción de leche ha sido una «le las más severamente afectadas por
la combinación dc crisis y política económica. De 13 millones de litros diarios
que se producían en 1978, se pasó a 7.5 millones en 1988. Divcrsas estimaciones
sugieren que el dóficit respecto a los mínimos recomendablcs, cs de 9 millones
de litros diarios. El Consejo Nacional Agropecuario, estimó que el desbasto de
leche era cl,elZjVo a causa cle las polÍticas <Iesacertaclas.29

En esta rama la descapitalización es insoslayable. En 1983 había un hato
lechero de 880,000 cabezas en peligro de disminuir por 1a caída de los precios
realcs del producto, pero gracias al Programa Específico cle Producción, Abasto
y Control cle Leche de Vaca se logró mantener e incluso aumentar hasta finales
de 1986. Sin cmbargo se modificó la política y las condicioncs cle la proclucción
por 1o que algunos lccheros optaron por sacri0car vacas por volvcrse incosteablc
su explotación. El hato se redujo a 660 000 cabezas en 1988, con Ia contracción
corrclativa clc la producción cle 1cche30

El consunto oporente tle alinrcntos

Alte la dclicicncia dc la oferta interna se ha tcniclo que recurrir a fucrtes
importaciones de alimentos. Aparte de compras para combatir el desabasto
espcculativo y los aumcntos excesivos de precios, como en el caso cle la carne
dc res, pollo y hucvo, y en el caso, también, de granos y leche en polvo cle
bajo prccio. Aclcmás complementan la oferta clotacioncs cle alimentos básicos
a través de programas internacionales de ayucla, como los que están a cargo cle
organismos dc la oNU que en 1987 donaron alimcntos al país por un valor cle
129 milloncs cle ilólarcs.31 Con toclo el consumo aparcntc por habitante cle la
mavorÍa dc los alimentos básicos tuvieron retrocesos scvcros, como se obscrva
cn cl Cuaclro 1.

En cl caso dcl maíz cl componcnte importado ciel consumo aparcnte ha
siclo tradicionalmcnte clcvacio. En el scxcnio pasó tlclz6vo en 1983 al 17 cn
1987 clespuós clc haberse rcducirlo al 717o en 19s5. A su vez las importaciones
dc lcchc aumcntaron sistcmáticamente de mancra que representaron el 72.5%
del consumo en 1983, y 17.3% en 1987. Y han siclo las importaciones las que
han permitido mejorar moderadamente los niveles de consumo cle leche por

2 I E ¡cé ts i or 21 -X-1 988.
29 Etcé tsi or 27 -VII-1 988.
30Asociación Nacional de Protlucrores deLnche, El Fi¡nnciero 27-XII-198g.
37 

E.rcé bi or I 7-X-1988.
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habitante a lo largo del sexenio, en contraste con la mayoría de los demás

satisfactores.

CUADRO 1

CONSUMO APARENTE POR IIABITANTE DE
ALGUNOS PRODUCTOS 1982.1988

kilogramos por habitante

1982 1988 Vo

Tiigo
Maíz
Frijol
Arroz
Sorgo
Irche de vaca (a)

65.2
1.41.9

1,4.6

5.2
86.7

t06.4

45.7
128.7

73.9
4.7

96.2
10e.s(b)

-29.9
-9.3
-4.8
-9.6

11.0
2.9

Fuentes: SARH,DireccióndePlaneación.PresidenciadelaRepública,VyVlinformesdegobierno
de Miguel de la Madrid, anexos estadísticos, México 1987 y 1988.
a. Litros porhabitante
b. Corresponde a 1987

Efectos sobre la nutrbión

I¿ información agregada anterior dibuja un cuadro de grave afectación de los
niveles medios de consumo de satisfactores vitales. Sin embargo las diferencias
entre estratos sociales por ingresos, ocupación, asentamiento rural o urbano, o
por regiones, son de gran importancia.

I-as consecuencias sobre la nutrición se consideran graves. La UNICEF
calificó a México a partir de 1986 como un país de "alto riesgo" en los casos

de desnutrición y mortalidad infantil, y la FAO aprecia que el nivel nutricional
en México decayó en 20Vo en los últimos tres años. De hecho se estima que
desde antes la situación del pafs en materia de nutricién era muy deficiente para
grandes grupos de la población. Así por ejemplo, se anrma que hacía 1980 y el
52Vo de la población sufría deficiencias nutricionales, y de esta, más de la mitad
con carencia muy alta.S2

En todo caso, por lo que se reflere a la situación actual el Instituto Nacional
de la Nutrición aflrma que dos de cada tres niños del medio rural sufren retrasos
en el crecimiento por deficiencias alimenticias, sobre todo entre los siete meses
y ires años de edad, y que alrededor del 75Vo de la mortalidad infantil se
debe a causas relacionadas con la desnutrición.33 Nutriólogos del Hospital

32EI Finan ioo 1},x-1988.
33 Et Finan"izro 27XII-1988.
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Infantil y del IMSS conflrman tales apreciaciones.34 A su vez son constantes
los reportes de situaciones alarmantes y en deterioro creciente en materia
nutricional en diversas regiones del país. Investigadores de la Universidad
Autónoma de Yucatán concluyeron que 507o de los henequeros de la entidad
están desnutridos.3s En San Luis Potosí el Departamento Técnico Nutricional
de la Secretaria de Salud del gobierno de la entidad dió a conocer'que la
desnutrición infantil afecta al 60% de los niños en áreas rurales y al30Vo en
las urbanas, por lo que prevé que las proximas generaciones tendrán grandes
deficiencias en el desarrollo físico e intelectual.3o

En realidad es un campo debatido el de la situación nutricional. Así po¡
ejemplo, el titular de la Secretaría de Salubridad y Asistencia, Dr. Guillermo
Soberón, decía que hay una ele¡¿_ada desnutrición en los niños rurales pero no
llega a una situación de alarma.r' A su vez el Instituto Nacional de la Nutrición
considera que se ha agudizado la desnutrición por la contracción del poder
adquisitivo, sobre todo en infantes de zonas rurales. Reconoce que no hay datos
por lo que sólo se_puede adelantar una estimación de que el4oVo de la población
está desnutrida.3s

Es claro que en las apreciaciones acerca de la desnutrición y deficiencias
alimenticias dependen de una diversidad de criterios. Con todo, a partir de las
normas internacionales de ingesta mínima necesaria, se puede estimar el déficit
correspondiente, como en el caso de la leche antes mencionado.39

Las encuestas del Insdruto Nacional del Consumüor

El Instituto Nacional del Consumidor emprendió desde 1985 un seguimiento
en el Distrito Federal para conocer el desempeño de una muestra de familias
que representan a un amplio sector de la población capitalina de bajos ingresos
familiares. Comprende desde las que tuvieron 0.8 salarios mínimos hasta
3.5. Con la precaución de evitar conclusiones generales de una muestra sólo
significativa en cuanto a la experiencia y comportamiento de un sector de la
población de la capital, se destacan hallazgos importantes.

l¿ muestra comprende tres estratos de familias cuyo jefe tiene una ocupación
fija (formal): estrato bajo, conformado por familias con ingresos totales entre 0.8
y 1.5 salarios mínimos. Estrato medio bajo, con ingreso familiar entre 1.5 y 2.5
salarios míniinos. Estrato medio, con ingresos entre 2.5 y 3.5 salarios mínimos.

A su vez se identifican dos estratos de familias cuyo jefe no tiene ocupación

S{Excébior 22-l-lg}g.
36Eoél"ior 15-I-1988.
36 Excétsi or 22-l-lg8g.
37 Eoél"io, 13-II-1988.
3EEoébior 13-xI-1988.
39Asociación Nacional de Productores de l-eche, El Financiero 27-XII-1988.
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fija (informal), que son el estrato bajo, con ingresos globale.s^ entre 0.8 y 1.5

sáhrios mínimos, y estrato medio con ingresos entre L.5 y 3.5.40

I-as evidencias del citado estudio, que coresponden al seguimiento de 6
encuestas realizadas entre junio de 1985 y febrero de 1988, son muy ricas. Entre
ellas destac¿n para nuestro tema los puntos siguientes:

L. En el lapso de referencia los estratos que han resentido más severamente

en términos relativos y absolutos los efectos de la crisis son los medios, y en
cambio los de ingresos más bajos han logrado salir mejor librados, dentro de
un deterioro casi general.

En materia de ingresos familiares a precios constantes, los estratos bajos
lograron incrementos delLZy L97o,mie¡¡ras que los otros sufrieron pérdidas
e¡fre2y 26Vo de junio de 1985 a febrero de 1988 (Véase el Cuadro 2). Vale
destacar que todos los estratos sufrieron pérdidas por lo que hace al ingreso
principal, sobre todo del jefe de la famiüa. Sólo que en el caso de los estratos
bajos tales pérdidas fueron más que compensadas por ingresos obtenidos por
otros miembros de la familia, en su mayoría en ocupaciones informales.

Debido a que el retroceso del ingreso real familiar fue mucho mayor en los
estratos medios, tuvo lugar una cierta homogeneización entre estratos. En
efecto, por lo que hace a la dispersión del ingreso medio por familia, en junio
de 1985 el más elevado, correspondiente al estrato formal medio, era 1,O2Vo

mayor que el más bajo (familias del estrato informal bajo), y 74Vo malor en
febrero de 1988.

2. I-a, defensa del ingreso familiar, e incluso su mejora en algunos c¿lsos, fue
hasta 1986 a través de la incorporación de otros miembros familiares al
trabajo remunerado, principalmente mujeres y niños. En cambio de allí en
adelante se constata una cóntracción en la ocupación familiar, excepto en el
estrato informal bajo.

Creció asi la participación de los miembros femeninos de la familia en la
aportación de ingresos en todos los estratos, aún si en cuantía marcadamente
menor que en el caso de los hombres. ello sugiere que fue principalmente ésta
estrategia familiar de defensa del ingreso real. Thmbién destaca que dicha
participación femenina se elevó más intensamente en los estratos formales.
No obstante, después de 1986 se reüerte ese proceso. Una evolución similar
pero menos marcada se observa en el caso del trabajo infantil.

No existe información que explique tales procesos. Sólo puede adelantarse
la hipótesis de que ha sido en los hogares de menores ingresos y de ocupación
informal donde ha tenido lugar una decisión de asumir por mujeres y niños
labores remuneradas de muy bajo ingreso, a diferencia de las familias de
mayores ingresos, donde la resistencia a dar un paso de esa naturaleza es

mucho mayor. Y por lo que hace al cambio de la tendencia de incorporarse al

40In.tituto Nacional del Consumidor, Seguimiento del gasto alímentario de la población de
escasos recursos del area metropolitana de la ciudad de Mexico. Primer panel de familias, México
septiembre 22-I-1989.
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trabajo, puede deberse a que se van agotando tales opciones en la economfa
y talvez, porque se agotó la reserva familiar de mano de obra no ocupada.
Un aspecto adicional de tales estrategias es el hecho de que ha aumentado
el número de miembros por familia. Lo cual desde luego se debe en parte al
nacimiento de niños pero también,talvez, a la incorporación de parientes.

Un posible efecto negativo que ha conllevado tal estrategia es el descuido
de su educación y el aumento de la deserción escolar. Esta alcanza el
47Vo en el nivel primario y de 30% en secundario, segrln estimación de la
Coordinadora Nacional de Ttabajadores de la Educación.4l

3, I-as alteraciones en el gasto familiar dedicado a la alimentación consisten en
reducciones en todos los estratos, de alrededor de1.5% en los informales y de
26Vo en los formales entre junio de 1985 y febrero de 1988 (Véase el Cuadro
2). Reducciones que son en general más intensas que la contracción de los
ingresos correspondientes, lo cual ha provocado un cambio inesperado en la
composición del gasto en cuanto a que tiende a disminuir la proporción del
mismo dedicado a la alimentación familiar.

CUADRO 2
GASTO ALIMENTARIO EN FAMILIAS DE BAJOS INGRESOS

DEL AREA METROPO LITANA, 1985- 1988

ESTRATO
FO RMAL

FAM I LIAR
INFORMAL

PERCEPTORES
promedio/fam
7o mujers
INGRESO (a)
promedio/sem
aportado por
esPo§o

GASTO (a)
Alimentación
7o gasto total

CONSUMODIARIO
PER Cá,PTTA
Proteinas (b)
Orig animal
Calorias (c)
Orig. vegeral

1.8ó 1.93
33.3 y.5

BA.IO
1985 1988

7.17 7.98
30.8 43.0

MEDIO
1985 1988

l.'2§ 1.76
16.3 33.8

10.3 11.5

8.8 8.4

6.3 62.8
».1 25.7
1.93 1.82
1.38 1.3.1

1.63 2.ú
20.0 33.3

76.5 76.2

11.9 10.0

7.9 5.7
47.7 39.8

61.6 59.2
x.6 n.t
7.69 t.6l
7.27 7.16

1.93 1.93
30.6 32.1

25.4 18.6

18.7 tL6

9.5 r1.3

7.7 8.0

10.2 7.4 5.'7

40.4 y.6 60.3

7.0 5.4
68.0 46.2

16.1 15.ó

11.2 8.9

4.8 7.3 6.2
45.9 45.7 §.4

74.7 71.4
47.0 37.9
1.96 1.88
1.'% 125

54.6 525 61.7 61.7
2r.7 19.6 n.8 8.9
1.6ó 1.55 1.78 1.81
1.25 1.79 1.25 1.30

Fuente: INCO, Seguimiento del gasto alimentario de la población de escasos recursos del área
metropolitana de la ciudad de México, México septie mbre 1988, cuadros anexos.
a. miles de pesos de junio de 1985
b. gramos
c. miles de kilocalorlas.

4l E xcélsior 22-l -1ggg.

BAJO
1985 1988
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No hay información que permita explicar con precisión dicho cambio, que
no se corresponde con las hipótesis tradicionales acerca de que, a medida que
baja el ingreso se eleva ei gasto en alimentos. Es posible que ello se deba a que

los otros gastos, cuyos precios crecen intensamente, son más inflexibles, sea en
transportes, energía o vivienda. De esta manera el renglón más elástico sería

el de la alimentación, mientras no ll,egue la familia a los umbrales de ruptura
catastrófica de las formas de vida.

El hecho de que la reducción más intensa del gasto en alimentación haya
tenido lugar en los estratos de ingresos mayores, que tenían en un principio
niveles bastante más elevados, ha provocado una cierta convergencia con el
de los estrados de ingresos menores. Mientras que en junio de 1985 el mayor
gasto famiHer (del estrato formal medio) era 79Vo más elevado que el más bajo
(informal bajo), tres años más tarde la diferencia era de 55Vo.a2 Además el gasto
en alimentación ha sufrido una transformación importante al cambiar todos
los estratos, en alguna medida, las pautas de consumo al preferir alimentos de
menor precio.

[,a comparación de los costos que representó para cada estrato la unidad
adquirida de los nutrientes según la dieta que mantuüeron, en cuanto a estar
integrada por cantidades diferentes de los diversos productos consumidos,
muestra con claridad la razón de tales ajustes en las pautas de consumo. En
efecto, los diversos estratos recompusieron su consumo procurando obtener
lo más posible del gasto. Pero fue un comportamiento altamente diferenciado
ya que, en promedio, a los estratos informales les costaba en junio de 1985 el
gramo de proteína animal que adquirían 15Vo menos que a los formales, en
tanto que para febrero de 1988 les costó 26Va más. En c¿mbio la difereneia de
costo promedio del gramo de proteínas vegetales permaneció casi sin cambio,
de 18% menor para los estratos informales. Lo cual sugiere una recomposición
del consumo a la baja y más racional por parte de los grupos fcrrmales, que por
cierto ya tenían mejor nutrición desde un principio, en contraste con los más
desfavorecidos que encarecieron su alimentación sin mejoras de nutrición.

Se desconoce el desempeño de otros grupos urbanos de la metrópoli en
materia de nutrición, al igual que de otros centros urbanos del país y de áreas
rurales. Existen indicios de que la afectación ha sido altamente diferenciada
según regiones, con una mej.or defensa en las fronterizas del norte y algunas del
sureste, donde se ha mantenidoy elevado al actividad económica,y un deterioro
graves en las del sur y menos intenso las del centro.

No obstante hay elementos que moderan dicha dependencia de las cohdicio-
nes nutricionales de la actiüdad económica regional como son los diferenciales
de precios y de oferta local de satisfactores en relación a las pautas de consumo.
No menos importante ha sido en el pasado el apoyo al consumo popular a través
de programas privadosy sobre todo estatales, que comprenden desde tra¡sfe-

42Instituto Nacionafdel Consumidor, op. cit. Cuadro 5.
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rencias y donaciones, como en el caso de desayunos escolares, hasta subsidios a

alimcnlos básicos. A pesar de que ha tenido lugar una rcducción raclical de tales
apo)¡os públicos, que eran parte esencial para sostener la política de salarios ba-
jos en el pasado, se puede alirmar que el deterioro nutricional sin duda habría
sido peor de habcrsc desmantelado del todo el sistema de subsidios públicos al
consumo.

Los prctgrantas priblicos de apol'o alintentario

Una idea de la importancia que sobre la alimentación popular tienen 1ales

prograr.nas la sugiere la estimación de que el subsidio al consumo de leche
signilica en promedio un ahorro por familia beneliciada del orden de 10Vo del
salario mínimo, y del 8a/o en el caso de la tortilla.

Lo notable de lalcs programas es que, a pcsar dc la reducción gencral
del financiamiento destinado a estos rubros en términos reales, se logró en
el scxcnio una gran ampliación de su cobertura mediante su orientación más
selcctiva hacia grupos de ingresos más bajos. Desde luego ello fue posible en
partc porquc sc climinaron los subsidios a una diversidad de procluctos para
conccrtar los rccursos llnancicros principalmcnte en e1 maíz, tortilla y leche.

Dcstaca cn dicha política la crcación cn 1984 de los cuponcs valorados para
la compra de turtillas, los "tortibonos", a prccios bajos, para familias que viven
cn ccnlros urbanos mayorcs de 15 000 habitantes y que cuentan con ingresos
menores a dos salarios mínimos. Se amplió rápidamcntc cl programa pasando
clc 315 000 lamilias en 19ti5 a 1,312,000 beneficiadas en 19E8.43 La cobcrtr.rra
de la población objetivo es del307o a nivcl nacional y 65% dc la dcl Distrito
trcdcral. Sc cstima que mcdiante el programa las familias beneficiadas satisfacen
alrededor d,el 427o de las calorías y el 36Vo de las protcínas requeridas. El
subsidio represcnta aproximadamente el 90 % del costo de calorías y proteínas
obtenidas.

A su vez el Programa de Abasto de Leche, (LICONSA), que ya existía,
amplió su cobertura al pasar de 742,000 familias atcndidas a 1,819, 000 entre
1982 y 1988. Se dirigc a atcnder niños mcnores de 12 años en familias con
ingrcsos mcnorcs cle 2 salarios mínimos, casi exclusivamente en áreas urbanas,
clcltándolas en promeclio dc 1.5 litros diaros de lcche reconstruida. Sc cstima
quc cubre cl 22Vo <ic la población inlantil objctivo y quc cl subsidio reproscnta
cl80c/c, clcl prccio comcrcial dc la leche.aa

El Programa Nacional ile Asistencia Social Alimentaria del Desarrollo
Integral clc la Familia (DlF), comprcnde de hecho 6 programas que se orienran
a zonas marginadas ruralcs y urbanas mas desprotcgidas, y prefcrentemcnte a

43 
S ECoFIN ¿:rc¿<Aio¡ 2-XI-1988.

44 
S ECoFIN E-rcilsior' 7-X1 -19E8.
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familias que erogan más del6O% delingreso en alimentación y no tienen empleo

fijo. Consiste 
"ri"l 

fo*"nto del autoconsumo para disminuir la-as.istencia social

dtecta, en la expectativa de que sea capáz la familia de dirigir su propia

evolución. Los beneficiarios pasáron de 2,600,000 personas en 1983 a 4,800,0ü)

en L988, que representanel76Vo de la poblaciónobjetivo' 
-^-

La Secietaríá de Satubridad y Asistencia emprendió en 1983 un Programa de

Nutrición y Salud sobre la base principalmente de donaciones de instituciones

internacionales. Se atendieron en promedio alrededor de 320,000 familias

anuales con raciones alimenticias para menores de 5 años y mujeres lactantes

de alto riesgo de desnutrición, cuyas viüendas carezcaÍ de servicios esenciales,

que dediquen mas del 60% delgasto a alimentos y habiten en poblaciones entre

500y2500habitantes.
Ei progru¡,u de Disrribución CONASUPO-RURAL (LICONSA), para la

regulacióñ de precios ruralesy asegurar la disponibilidad adeucada de productos

báiicos, (maíi,frijol, arroz y azúcar principalmente), se amplió de9 233 tiendas

rurales a 1,5,Z}},éstablecidas en centros de 500 a 15,000 habitantes. Se estima

la población que puede acceder a las tiendas es de 28,000,000 de habitantes en

más de 60,000 comunidades.ElggVo de las comunidades objetivo cuentan con

una tienda rural. El ahorro estimado que puede lograr el usuario se estima en

L4Vo respecfo a los precios del comercio privado.
Otro programas áel gobierno federal que atienden grupos específicos son el

del IMSS-COPLAMAR, y de Soüdaridad por Cooperación Comunitaria que

desde 1987 añadió a su campo de atención a la salud al destacar acciones para

dar ayuda a grupos marginados afectados por la desnutrición.
De naturaleza diferente es el programa especial para Chiapas y Oaxaca

(PIAN) a cargo del Instituto Nacional de la Nutrición, Salvador Zubirán,y otras

dependencias orientado a comunidades rurales marginadas con población entre

25Ó y 2,5N habit¿ntes. Y dentro de esas comunidades se atiende a mujeres

lactantes y embarazadas, asi como niños menores de 59 meses con caracrerísticas

físicas de desnutrición, mediante raciones familiares de alimentos. Cabe

destacar que en el caso de Oaxaca el programa se ha suspendido varias veces

ocasionando deterioros y frustaciones. [,os seguimientos de estos programas

muestran efectos de recuperación en los casos severos de desnutrición infantil,
que es particularmente intensa en algunas regiones rurales de las entidades. Asi
por ejemplo en 1982 se apreció que en algunas comunidades el{)Vo de los niños

én eOad preescolar sufrían desnutrición y que el promedio estatal era del787o.

Aparte están los programas de los gobiernos estatales de cuya importancia

y evolución no se tiene información, pero en algunos casos pueden ser

importantes, sobre todo en los estados más pudientes como el de México.

Igüahente desconocida es la magnitud y cambios en los programas privados,

incluyendo los sindicales y eclesiásticos, que inciden en alguna medida sobre la

alimentación de grupos específicos de la población.
El efecto combinado de los programas públicos y privados alimentarios en los
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estratos de bajos ingresos no se puede apreciar con precisión. Sin duda el más

extenso es el de abasto rural por cuanto a través de la mercantilización transfiere

alrededor del 87a de subsidio en el precio de los productos básicos seleccionados.

Y los que se refieren a la dotación de raciones alimentarias tal vez beneficia a

3 millones de familias. Por otra parte la nueva administración ha declarado la

intención de mantener los prográmas de subsidios selectivos al consumo.4s

SALUD Y ASISTENCIA SOCIAL

Los efectos que la crisis ha tenido sobre la salud de la población aun no se pueden
apreciar plenamente en vista de que sus consecuencias son acumulativas. [¿
excepción es la desnutrición infantil y aquellos casos en que los afectados se

encontraban en los umbrales del hambre absoluta, por lo que resienten más

severamente cualquier deterioro adicional.

Astringencia presupuestariay mejoranüento de la salud

l-as apreciaciones oflciales indican que las condiciones de salud de la población
han mejorado notablemente en medio de la más grave crisis económica nacional.
Se habla así de que la mortalidad general continuó abatiéndose y pasó d e 621, pr
100,000 habitantes en 1980 a 510 en 1987, mientras que la infantil pasó de 37 por
mil nacidos vivos a 29. A su vez la tasa de fecundidad (nacidos por 1,000 mujeres
en edad fértil de 15 a 49 años) se abatió radicalmente al pasar en esos años de
153.5 a 126.5.46 No menos importante son las afirmaciones de que se redujo a
la mitad la población no cubierta por el sistema público de salud (asegurados y
atendidos por la Secretaría de Salud), al pasar de 10 millones en 1983 a 5.1 en
1988 (véase el Cuadro 3)

l: explicación de que haya tenido lugar una evolución tan sorprendente y
contraria a lo esperable, dada la severa crisis nacional que afecta a la población
en su condiciones de vida, y a las instituciones con grandes reducciones de sus
recursos, es remitida por las autoridades sanitarias a la mejora y ampliación de
los diversos servicios de atención a la salud. Afirman que lograron que la crisis
no afectara al sector salud porque los recortes presupuestales se compensaron
con una mayor efrciencia.47

4ScoNesupo El Financicro3o-xll-1988.
4oPresidencia de la República, Quinto Informe de gobierno de Miguel de la Madrid, Anexo

Estadístico, Talleres Gráñcos de la Presidencia, México 1987, p. 313.
47 Excé tsior 2q-X-1988.
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CUADRO 3
COBERTURA DE SERVICIOS

(millones de personas)

POBLACION TOTAL
DERECHOHABIENTES
ABIERTA
NO CUBIERIA

Fuente: Presidencia de la Reptiblica, VI Informe de Gobierno de Miguel de la Madrid pp. 183-200.

Y contracción en el gasto hubo. Entre 1982 y 7987, a precios de 1980, el gasto

público en salud se contrajo en23.5Vo, compuesto por un decrecimiento más

intenso en las instituciones de seguridad social que en las dedicadas a la atención
de la población abierta (Véase el Cuadro 4). Sin embargo en el curso del sexenio,
después de un retroceso hasta 1.986, termino siendo solamente ZVo menor q.ue

en 1983.
I-a astringencia presupuestal llegó al grado de que sólo se terminaron 120

centros de salud de370 programados, y sólo 3 hospitales de 10 proyectados, a

pesar de que iban a ser financiados con un crédito del Banco Interamericano de
Desarrollo. Se consideró que el país no tenía capacidad para pagar los créditos,
según declaraciones del Sécretaiio de Salubridad, Dr. Guillermo Soberón.a8

I-a información consignada en el Cuadro 4 destaca el retroceso de 28%
en el gasto medio en atención médica de las instituciones de seguridad social
por persona cubierta en el sexenio, al extenderse vigorosamente la población
asegurada y retroceder el gasto. En cambio, dentro de su modestia, se mantuvo
el correspondiente gasto por habitante de la población abierta. Al mismo tiempo
los costos de la atención a la salud crecieron rápidamente, excepto los sueldos
del personal médico, que decayeron en cerca d,el50% en el sexenio, al igual que
el resto de los trabajadores.

En contraste se afirma que no sólo se amplió la población cubierta sino
se elevó la producción de servicios. Una estimación preliminar sugiere que el
quantunx de los servicios se incrementó entre 1980 y 1986 en casi ZOVo, pr
efecto del aumento delZTVo de los proporcionados por el sector públicp y 1,1%

del sector privado. Uno de los componentes de dicho quanrun¡ de servicios
del sector público, al de consultas en las instituciones de seguridad social,
acreditan t¿les tendencias por cuanto en el mismo lapso se incrementaron en
38% (Estimaciones con base en información del IMSS e ISSSTE).

48 Eoél"io, 1o-IV-1988.

1983

74.6
33.9
30.7
10.0

1988

82.7
45.4
32.2

5.1
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CUADRO 4
GASTO PUBLICO T'EDERAL EJERCIDO ENEL

SECTORSALUD
(millones de pesos de 1980)

1982 1988 1986 1987

TOTAL SECTOR SALUD
VoPIB
De seguridad social (a)
Población abierta (b)

Gasto/persona ($ de 1980)
derechohabiente (a)
abierta (b)

1,19 573
2.6

88 152
3L 42t

93372
2.1,

7t 1,12

222ñ

2W7
7?5

84 167
1.7

61 128
23 039

91 485
2.0

68765
227ZO

1 515
705

Fuentes: Banco de México, SPP, Agenda Presupuestal 1987, Informes de gobierno 7982 a 79131, a

Cuadro 3.
a. comprende IM§S e ISSSTE.
b. Secretaria de Salubridad y Asistencia, IMSS-COPLAMAR, Desarrollo Integral de la
Familia y Servicio Médico del Departamento del Distrito Federal.

Las otras versiones

Con todo las apreciaciones optimistas de las autoridades sanitarias en cuanto
a la mejora de los niveles generales de la salud de la población en el sexenio
no son cornpartidas por diversos grupos. Así por ejemplo, la Cámara Nacional
de Hospitales considera que hay un retroceso de al¡ededor de 7 años en los
niveles de salud por los efectos de la crisis. Destaca el aumento en los costos
de la atención a la salud, como es el caso de la inversión necesaria por cama
de hospital que pasó de 8 a 75 millones de pesos de 1982 a 1986. En el curso
de 1987, afirma la Cámara, el costo de medicamentos y materiales de curación
aumentó en promedio 350%y el precio medio de la consulta se elevó en2307o.
A tales incrementos frente a la pérdida de capacidad económic¿ de las familias
atribuye la reducción del recurso a la medicina privada por la población y
el aumento del 10 al 15Vo de la demanda de los servicios del IMSS por los
derechohabientes.49

I.as autoridades en materia de salud han confirmado la difícil evolución que
ha tenido la atención de la medicina privada. Se destaca que las tarifas de los
servicios se han elevado notabler4ente al igual que los costos. I-os renglones de
ajuste han sido el personal ocupado, que se ha reducido, y su productividad, que
se ha elevado.so

19 Eoébio, 1o-vII I-1988.
Sosecretarí" de Salubridad y Asistencia, Subsecretaría de Planeación, Estudio de precios y

costos de los servicios de salud, México, agosto de 1988.
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Por otra parte el aumento de la cobertura de los servicios médicos públicos se

pone en entredicho. Así por ejemplo el Grupo de Estudios Sobre la Salud de la
Universidad Autónoma Metropolitana, estima que 30 millones de habitantes
del país están sin acceso a servicios permanentes de salud, y destacan el
resurgimiento de la poliomielitis y del paludismo, que se habían erradicado en
el pasado.5l Observaciones similares hace la Cámara Nacional de Hospitales
en cuanto al resurgimiento del paludismo, tuberculosis y parasitósis, además de
resaltar que el ñVo delos mexicanos padecen algún grado de desnutrición.62 Y
por lo que hace a las apreciaciones oficiales de la cobertura de servicios, dicha
Cámara las pone parcialmente en entredicho por cuanto afirma que los 2,500
hospitales privados atienden al20Vo de la población.53 Y en cuanto a la calidad
de los servicios públicos, la Coordinadora de Thabajadores Democráticos del
IMSS habla de sü deterioro por la falta de presupuesto.sa

El desempeño de los servicios del sector no convalida las aflrmacíones
oficiales. Se constata, por las razones expuestas de astringencia del gasto,
una'decadencia de los coeficientes significativos, excepto en algunos renglones
(véanse los cuadros 5 y 6). Decadencia que no se compadece con la mayor
eficiencia del servicio de que se habla.

CUADRO 5

SERVICIOS DE SALUD PUBLICA (a)
(tasa por mil personas cubiertas)

1983 1988

Consultas externas generales
Consultas especializadas
Hospitalizaciones
Vacunación
Detección oportuna de enfermedades
Planificación familiar
Producción de biológicos

1 400
355
47.6
959
293
6t

918

1 633
284

42.7
974
426
68

96

Fuente: SS§ Subsecretaría de Planeación, Documento de evaluación del Plan Nacional de Salud
1984-1988, México 1988, pp.6-7.
a. Servicios de instituciones de seguridad, IMSS-COPLAMAR y SS A con respeclo a

población cubierta.

6lEoét ior 12-x-1988.
62 El Fironciero 6-xII-1988.
63 Excé tsior 1.O-V I I I -1 988.
61Eoébior 14-Iv-r988.
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l-a información anterior muestra avances importantes principalmente en
aspectos que no demandan de instalaciones sanitarias complejas. Destacan
en consecuencia mejoras en consulta externa general, detección oportuna de
enfermedades, vacunación y planiflcación familiar. En cambio se observa un
deterioro en hospitalizaciones y en consultas especializadas. Lo cual responde

a la política de atender principalmente los campos más vulnerables a la acciÓn

masiva de la atención a la salud por medio de campañas contra enfermedades
que, por cierto, son las más ügadas a la pobreza y al subdesarrollo (infecciosas,
de origen hídrico). Política acertada sin duda pero que sólo atiende a una parte
del problema de salud, por cuanto no resuelve los que son resultado de procesos
morbosos y los determinamos por la insalubridad, la ausencia de servicios de
agua potable y alcantarillado o la miseria.

Después de la experiencia de un sexenio de tal cambio en las prioridades
y asignaciones de los recursos de la Secretaria de Salud a los diversos campos
de la atención a la salud, es claro que no queda mucho margen para continuar
con tal política. Reducir aún más los programas que demandan mas gastos e
inversiones, puede llevar a severas consecuencias negativas para la población.

CUADRO 6

SERVICIOS DE SALUD DEL SISTEMA
DE SEGURIDAD SOCIAL

(coefi cientes por mil derechohabientes)

IMSS 15S.S rE
1980 1987 1980 1987

Consultas
Exámenes
Camas
Quirófanos
Consultorios
Médicos
Enfermeras

2345
1,344
1.61
0.03
0.36
L.14
't.70

2176
1,441
1..14

0.02
0.31
0.99
L.6

)<)')
1412
1.04
0.04
0.38
1.55
1,.6',t

2273
7817
0.83
0.03
0.39
1,.54
1.85

Fuente: IMSS, Departamento de Estadística.

I¿ información disponible sobre servicios y capacidad instalada en el
sistema de seguridad social destaca aún más el retroceso en todos los
renglones de servicios hospitalarios de diversos niveles. Destaca en el Cuadro
6 anterior que, excepto exámenes en ambas instituciones, y en enfermeras
en el ISSSTE, todo el resto de los indicadores apuntan a un retroceso en
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la disponibilidad y uso de servicios. En el caso de camas y quirófanos el
deterioro es particularmente intenso, 1o cual se compensa con la reducción
del coeficiente de hospitalizaciones. No se sabe si ello fue producto de que la
población derechohabiente ha tenido menos necesidad de tales servicios, o que

simplemente se les han negado con creciente frecuencia.
No se contó con información similar en el caso del servicio de hospitales y

clínicas para la población abierta. Sin embargo se reconoce que es probable que

el deterioro de los servicios prestados y de los coeflcientes técnicos de atención
ha sido aún más severo que en las instituciones de seguridad social.

Existen aspectos puntuales donde las eüdencias son aplastantes en cuanto
a la situación desfavorable para la salud. Una de ellas es la de la creciente
contaminación ambiental, de tierras y aguas que se extiende a cada vez más

centros urbanos y regiones rurales del país. Y es natural si se considera que

los automotores no tienen equipo descontaminante y sólo recientemente se

emprendió en el Distrito Federal una campaña para obligar a los conductores
a mantener en las condiciones menos comtaminantes a sus vehículos. l-o
cual es urgente por cuando se estima que arrojan a la atmósfera de la zona
metropolitana de la ciudad de México alrededor de 5 millones de toneladas
anuales de contaminantes.ss Una causa adicional de contaminación que señala

es la de basura por deficiencias para su recolección, así como de fecalismo al aire
libre, que constituye un problema grave en las grandes concentraciones urbanas
como en la ciudad de Méxim. Por otra parte SEDUE aflrma que no más de una
cuarta parte de las 15,000 industrias altamente contaminantes tiene equipo de
control.S6

Sin embargo es motivo de disputa la apreciación de la gravedad del problema.
Según las fuentes oficiales, solamente se han registrado en el área metro-politana
de la ciudad de México diez muertes por año atribuibles a la infición.o'

En c¿mbio el Servicio Médim Fbrense considera que crece la frecuencia de
muertes de infantes y madres jóvenes por envenenamiento con plomo, lo cual
confirma la Cámara Nacional de Hospiules Privados.sE Sin embargo la SE-
DUE anunció que con la introducción de una gasolina con un antidetonante
de bajo contenido de plomo, este contaminante se redujo, pero aumentó sus-
tancialmente la formaéión de ozono en la atmósfera.5g

A su vez la Agencia de Cooperación Internacional del Japón estimó que
en el Valle de México la contaminación rebasa hasta 3007o la norma máxima
permisible de la Oflcina Mundial de la Salud.60 Prudentemente la SEDUE

65 E xcé tsior 6-ÍI.-1988.
56Eoétti* 3-ril-lg§.
67S""."trríu de Salubridad y Asisrencia F:celsior 10-vI-19s8.
68 

E t Financ iero 21-xll-1 988.
59 Excébior 2-lI-lg§.
60 E I Financ ioo 29-xli-1988.
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aconsejó a los capitaünos evitar el hacer ejercicio al aire libre por las mañanas

porque puede ser nocivo a la salud en vista de la elevada contaminación que se

iegistra Orrrante el invierno.Gl
Otro ángulo de la contaminación se refleren al uso excesivo o inadecuado

de plaguicidas y pesticidas. Aparte de reportes de envenenamientos de

trabajadores del campo en diversas fegiones, destaca el estudio de madres

lactantes en el Hospitát Ciuit de Cuernavaca, cuya leche contenía plagicidas.62

Uno de los grupos sociales más desamparados y afectados por la crisis ha

sido el de pensionados por invalidez y jubilación, debido a la reducción radical

de sus pensiones en términos reales. l,a política social ha sido particularmente

severa con estos grupos al dejar que se rezaguen sus prestaciones con respecto

a la inflación. Por ello se estima que en la actualidad la inmensa mayoría de

los pensionados reciben alrededor de la tercera parte del salario mínimo. Y
que además son afortunados porque sólo un "L5Vo de la población en edad de

jubilación cuenta con tal derecho.

e. las perspectivas inmediatas

Al panorama deüneado en materia de alimentación, nutrición y salud se debe

añadir la contracción de gastos en vestido, esparcimiento y otros renglones

del consumo, así como la decadencia financiera y operativa de los servicios

públicos de educ¿ción, de transporte, de agua potable, de üvienda, para tener
una perspectiva global del bienestar de la población.

SpOÚg habla de que hay un déflcit de 8,000,000 de viviendas.63 I-a misma
dependencia estima que 21 ciudades mayores padecen graves problemas de
abastecimiento de agua potable, y que 23 millones de habitantes carecen
de ella, asf como 44 de alcantarillado.ü BANOBRAS a su vez calcula que

son 33 millones de personas que no tienen agua potable domiciliaria y 59

millones care@n de drenaje.GS En todo caso tales deficiencias no convalidan
las espectaculares mejoras de salud en medio de la crisis que proclaman las

autoridades sanitarias del pals.

En los años próximos, tal vez durante todo el sexenio que se inicia, es difícil
esperar que las tendencias al deterioro de las condiciones generales de vida de

la población se estabilicen, y aún más remoto es que mejoren. I-a penpectiva
no es optimista. I¿s condiciones de la economla mexicana bajo la política

6t Excébior 8-XI I -1988.
62Eoébior 16-xI-1988.
63 Eoél"io, 27 -xII -1988.
64 Eoébio, 10-vIII-1988.
65 Excé bior 25-VIII-1988.
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neoliberal no promete muchas posibilidades de recuperación, Si no es dentro

de la perspectiva de contracción de los salarios reales, y de la subsecuente

contra¿ción del gasto público en general y del dedicado a los fines sociales en

particular.
El criterio de reduci¡ al mínimo los subsidios al consumo, de manera que

sea el salario monetario la base casi única de la subsistencia del trabaio, en

combinación con la política de degradación sistemática de los salarios, sólo

puede signiflcar el cre¿iente deterioro de las condiciones de vida de la población.

bentro áe estas condiciones, el mejoramiento del bienestar de la población

dependerá sólo de la mayor ocupación que se genere.-E, 
esa perspectiva, los ajustes que han logrado hacer las familias para

utilizar de ú méjor manera posible la capacidad de compra decreciente de sus

ingresos, no tienén mucho margen. Por ello es posible que grandes sectores de

la población se verán obügadas a adoptar pautas y formas de consumo más

negativas para la satisfacción de sus necesidades vitales. De igual manera' la

poiiUitiOaO de seguir extendiendo los programas públicos de salud y de apoyo

áümentario para cubrir más sectores de la población con la misma capacidad

instalada, supone una reducción cada vez mayor de los beneficios para cada

famiüa y el deterioro creciente en la calidad de los servicios.

De esta manera se delinea que las posibilidades de empezar a recuperar

niveles de bienest¿r alcanzados en el pasado remiten a lograr cambios en las

políticas de desarrollo, y en la redefinición de las prioridades sociales. O sea

ie encuentran en el campo de la política, de la posición de las fuerzas sociales

acerca del rumbo y forma del crecimiento que debe emprender el país, y del
papel a jugar por cada protagonista, sea el estado, el sindicato, la organización
campesina, el partido polftico, la iglesia, la universidad, los empresarios.
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INTRODUCCION

ientras que las causas y consecuencias de la crisis económica mexicana
han generado un debate considerable, existe un punto en el que

virtualmente todos los observadores coinciden. A partir de 1982, la población
ha sufrido un deterioro sin precedentes en su estándar de vida.

I-a caída abrupta de los salarios reales ha ido a la vanguardia del detrimento
generalizado de dichos estándares. A pesar que muchos mexicanos perciben
ingresos no-salariales aquellos derivados de la agricultura de subsistencia o de
actividades comerciales independientes-, muchos otros perciben un salario o
dependen de quienes lo perciben. Sería difícil entender la naturaleza de la crisis
económica mexicana sin medir y arralizar detenidamente el deterioro salarial.

l¿s crisis económicas, sin embargo, son más que solamente periodos de
sufrimiento personal; incluyen también cambios rápidos y reestructuraciones.
El deterioro salarial, por ende, requiere ser ubicado dentro del contexto de la
crisis del país y de su cambio económico. Mientras que una discusión completa
acerca de la determinación del salario en México nos llevaría más allá del alcance
de este modesto ensayo, se requiere la introducción de cuatro elementos con el
propósito de observar el desempeño del salario durante los últimos seis años:
crecimiento, mercado de trabajo, política gubernamental y récord histórico.

El crecimiento es relevante porque la expansión del mercado usualmente
apunta hacia aquellos factores que pueden conducir a salarios más altos,
tales como incrementos de ganancias y del empleo. De esta forma, las tasas

de rendimiento sobre las inversiones así como la propia tasa de inversión,
interactúan con las fuerzas del mercado laboral para producir resultados
salariales específicos. En este ensayo, el concepto de mercado de trabajo se

refiere no solamente a compradores y vendedores de fuerza de trabajo, sino



31.6

también a los arreglos institucionales a través de los cuales estas interacciones

tienen efecto.
Este trabajo se enfoca al salario indusüial de la ciudad de México como

un indic¿dor de los movimientos salariales en el país durante tres periodos

diferentes. Observa la relación entre el movimiento salarial real y los cambios

en el salario mínimo oflcial con objeto de mostrar la asociación entre la

política salarial del gobierno y el comportamiento real de dichos salarios. Estos

elementos se analizan alaluzde los patrones de crecimiento de México a partir

de la posguerray de las tendencias generales existentes en el mercado de trabajo.

MEDIDAS Y FUENTES

Existen diferentes formas de medir los salarios reales. Mientras que algunos

intentos de medición utilizan una muestra representativa de la fiierza de trabajo

total, otros Se centran en industrias específicas, ocupaciones o regiones. Algunas

deflniciones de salario se enfocan exclusivamente a tasas monetario-salariales

básicas, mientras que otras incluyen prestaciones y elementos redistributivos.

Adicionalmente, loi lndices de precioi varían en su composición y cobertura.l
l,a mayoría de los estudios salariales en México se han ümitado al salario

mfnimo oficial. l-o anterior tiene la desventaja de no especiflcar el universo

cubierto. Algunos trabajadores de gran parte de los sectores económicos

perciben el salario mlnimo, pero la mayoría de ellos no. Sin embargo, no está del
todo claro quiénes son los trabajadores que perciben salario mínimo. Se trata

de un nivel salarial de entrada para algunos Sectores, mientras que en otros, un

gran número de empleados reciben menos, especialmente en la agricultura y el

comercio. No obstante, la mayoría de los autores han utilizado el salario mínimo

oflcial ya que es un piso salarial legal para el cual la información histórica se

encuentra disponible.
Más que un indicador del nivel real del salario, el mínimo oficial es

una válvula gubernamental de política salarial. A pesar que una comisión
tripartita de empresarios, obreros y gobierno establece los niveles especíñcos

de salarios, el voto del gobierno es usualmente decisivo. En el entendido que

la clase trabajadora casi siempre solicita incrementos salariales, mientras que

el empresariado prefiere que el mercado sea quien flje el nivel del salario, el
representante del gobierno casi siempre cuenta con elvoto decisivo. Este ensayo

1Pr* .rrr" discusión completa acerca de medición de los salarios y los precios en México,
véase Jeffrey B ortL, Industriot Wages in Méico City 1939-1975, Nueva York, 1987, capítulos 2, 3 y 4.

Vease también, Susana Valenzuela, Metodología de las Estadísticas de Salarios y Precios en México
1!)60-1980, México, 1982.
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examinará el salario mlnimo como un enunciado de polftica, mas no como un
indicador del moümiento real del salario.2

los niveles salariales se estudian mejor al rcalizar un muestreo de los salarios

pagados a una variedad de ocupaciones en la industria mexicana. Este trabajo
incluyó mediciones sobre niveles de salario promedio que representan el nivel
salarial de la clase trabajadora en la ciudad de México, con cierta desviación
hacia los grandes establecimientos, ya que la encuesta ignora los numerosos
talleres de producción artesanal de tres o cuatro empleados. El salario promedio
es una cifra semanal que incluye salarios ordinarios, tiempo extras y tarifas por
unidad producida; excluye prestaciones y no toma en cuenta impuestos u otros
descuentos.

De las series salariales que se producen en México, la más relevante en este
trabajo es Encuesta de Tlabajo y Salarios Industriales.I-a Dirección General de
Estadística ha encuestado a la industria en la ciudad de México desde 1938, y
a otras zonas industriales desde 1939. Los resultados publicados se han basado
en una muestra representativa de los trabajadores urbanos en establecimientos
grandes, dado que su cobertura es vasta en este sentido más que a través de
diseños estadísticos. A través de los años, la cobertura ha cambiado; de aquí que
las series largas que utilizan requieran esta fuente de ajustes.S Esta encuesta,
tanto en resultados publicados como en cuestionarios no publicados, es la fuente
principal de los promedios salariales en la industria y se encuentran a lo largo
de este ensayo. Cabe mencionar que una encuesta acerca de los trabajadores en
empresas pequeñas podrfa generar resultados diferentes.

A lo largo del tiempo, el gobierno mexicano ha generado un gran número de
Índices de precios. El deflactor del ingreso de la clase trabajadora más moderno,
soflsticado y adecuado es el Indice de Precios al Consumidor del Banco de
México para el periodo 1975-1985. Antes de 1968 no existía ningún fndice oficial
verdaderamente satisfactorio. He desarrollado un nuevo índice, el Indice de
Precios Bortz para deflactar salarios de 1939 a 1975.4

1939-1952

De 1939 a 1952, el salario real industrial decayó dramáticamente. Mientras
la mayoría de los observadores contemporáneos permanecieron optimistas
respecto a lo que se consideró como el "Milagro Mexicano", aquellos, los menos,

2Para entender el trabajo de la Comisión Nacional de los Salarios Mínimos, véase México,
Comisión Nacional de los Salarios Mlnimos, Memoia de los Tiabajos 1972-1973, ciudad de México,
1.y75.

SBortz, 198?, cap. 4.
4Bortz,1987. cap.2y3.
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quienes preflrieron observar los salarios, no pudieron más que percatarse de su

caída.
En 1951, dos de los economistas de vanguardia en el país, Juan E Noyola

Yázquez y Diego G.I-ópez Rosado publicaron uno de los primeros estudios
acnrca. de los salarios industriales en el México moderno, "l¡s Salarios Reales
en México".5 De finales de la década de los treinta a finales de los años

cuarenta, dicho estudio acotaba, "el poder de compra del salario mínimo
agrícola cayó 39Vo, el salario promedio de 35 industnas, 27Vo (hasta 1947,
aunque probablemente se mejoró durante los siguientes dos años); y aquél de los
empleados públicos federales cayó 35Vo".6 No obstante, los autores no estaban
convencidos que la situación global de la clase trabajadora industrial se hubiese
deteriorado en la misma medida que los salarios.

"Como consecuencia de desplazamientos ocupacionales hacia empleos mejor
remunerados, al igual que de la movilidad hacia categorías de empleo mejor
remunerados, el salario medio real (ponderado) de la población trabajadora
totalhacrecido, aunque en casi todas las categorías específlcas ha disminuído".?

No presentan, sin embargo, ninguna eüdencia cuantitativa para apoyar esta
aseveración.

El Cuadro L muestra la caída semanal promedio del salario real industrial
en la ciudad de México de 1939 a 1952. Durante este periodo, la inflación se
adelantó a los salarios nominales durante nueve años y se quedó atrás durante
cuatro. En aquellos años cuando los salarios nominales crecieron más que la
inflación, las diferencias fueron modestas, mientras que cuando la inflación
superó al crecimiento del salario, las diferencias tendieron a ser más marcadas.
Como resultado, el salario real en 1952 quedó 46Vo atrás de su contraparte en
1939.

Mientras la clase trabajadora experimentó un retroceso en su nivel de üda
durante los años cuarenta, la economía mexicana se expandió establemente.
A pesar de una inflación relativamente alta, el gobierno estimuló activamente
la inversión del sector privado de fuentes tanto nacionales como extranjeras.
Durante esa década, el PIB virtualmente se duplicó de22,§9 millones de pesos
en 1940, a 41,060 millones en 1950 (en pesos de 1950). l-a participación del sector
manufacturero en el PIB creció a una tasa ligeramente más acelerada, de 4,2&
a 8,437 millones de pesos.E De 1939 a 1952, el PIB creció, en términos reales, a
una tasa anual compuesta de 5.58%.e

6Juan E Noyola Vázquez y Diego G.t-ópezRosado, "Los Salarios Reales en México, 1939-
1 950", en lropoldo Solfs, L a Ec ononla M exic ano, México, 197 5, pp. 343-350.

6nid-, p.ul.
'Noyola Yázquezy l-6pez Rosado, op. cie, p. 3,8.
8lropoldo Solís. La economÍa mericana, retrovbióny pospectivas, México, L973, pp.9l-92.
9Mé*i-, Instituto Nacional de Estadística, Geografla e Informática, Es tadÍstbas Históricas

dz M&ico, M6<ico, 1986, pp. 311-312.
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CUADRO 1

SAI.A,RIO REAL SEMANAL PROMEDIO EN I-4. IDUSTRIA
EN LA CIUDAD DE MEXICO 1939 a1952

(Salario real en pesos de 1939)

Año Salaio
Nominal
Semanal

Salario
Real

Semanal

Cambio
Real

Anual

7939
1940
194L
1942
1943
1944
1945
1946
1947
L948
7949
1950
1951
1952

28.44
28.43
29,37
30.24
39.14
43.L6
47.t0
54.58
59.86
67.64
71.37
78.62
85.85
93.L9

28.44
25.73
24.46
20.29
20.65
16.39
t5.54
t4.15
14.37
1.6.20
76.12
t7.w
't5.73

15.35

-9.5Vo
-4.9q"

-l7.lVo
1.9Vo

-20.7Vo
-5.2Vo
-8.9Vo
7.5%

12.8%
-o.5vo
6.1.Vo
-8.0%
-2.4%

Fuente: Encuesta dc Tiabajoy Saloios Industriales, varios años; Indice de Precios Bortz, Bortz, 1987,
capítulo 3.

No es difícil encontrar las raíces del crecimiento mexicano en este periodo.
Después de las reformas de Cárdenas de flnales de los treinta, la Segunda
Guerra Mundial estimuló enormemente a la economía mexicana. El esfuerzo
de los Aliados requería de materias primas ütales, y México fue un proveedor
seguro e importante. El crecimiento de las exportaciones estimuló el mercado
interno, incrementando la producción interna en áreas importantes. I-a
acumulación de los tiempos de guerra continuó hasta los años de la posguerra,
y después a lo largo de la Guerra de Corea.

como resultado, los años cuarenta y cincuenta fueron testigos del surgi-
miento de la segunda economía industrial de México. I-a primera economía in-
dustrial mexicana se desarrolló durante el Porfiriato, cuya expansión de la ex-
portación estimuló la producción interna. I-a segunda economla industrial del
país añadió un nuevo e importante ingrediente: inversión extranjera directa ma-
siva en la manufactura local, que produjo para el mercado interno. Para finales
de los años cincuenta, empresas extranjeras produjeron muchos de los nuevos
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bienes de consumo del país, dejando productos antiguos a empresas domésticas

más pequeñas.
I¿ inversión extranjera en los años cuarenta recayó en un pafu con un

mercÍldo de trabajo clásicamente subdesarrollado. México continuó teniendo
virtualmente una oferta ilimitada de trabajo no especializado.l0 Esto, sin duda,

se encuentra dentro de la contradicción aparente entre el incremento del
PIB y el decremento de los salarios. Adicionalmente, éste fue un periodo de

urbanización acelerada. Una gran parte de la población rural confluyó hacia

las ciudades, expandiendo aún más la oferta disponible de mano de obra no

especializada. Desde el punto de vista de los trabajadores urbanos, un mercado
de trabajo débil se convirtió en uno aún más débil.

Thn importante como la relación entre oferta y demanda en el mercado
de trabajo, fue el hecho de que las estructuras institucionales que definen
actualmente las relaciones de trabajo en México fueron desarrolladas y
consolidadas en los años treinta y cuarenta. Estas incluyen a la Confederación
de Tlabajadores de México (CTM), a las instituciones tripartitas clave como el
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y otras, al igual que la Secretaría
del Thabajo misma, establecida en 1940. Además, la altanza gobierno-clase
obrera de la Segunda Guerra Mundial, el charrazo de 1948, al igual que
la expulsión del Partido Comunista del movimiento oficial laboral, fueron
eventos clave que fortalecieron un nuevo pacto social en México. Estos eventos
e instituciones jugaron un papel central, ya sea en permitir que una alta
inflación erosionara los salarios o en no permitir que algunas bases protestaran
en forma más efectiva ante la caída de los ingresosrl En otras palabras,
México estableció un pacto social en el que un mercado de trabajo débil
erosionó efectivamente las ganancias de los trabajadores durante un periodo
de altas utilidades y fuerte crecimiento.

Estas relaciones institucionales permitieron al gobierno escoger entre
incrementos salariales por utilidades crecientes o decrementos de los salarios
como resultado de un mercado de trabajo desfavorable.

El gobierno escogió el último. Permitió simplemente que la inflación
desgastara los incrementos sobre el salario mínimo oficial, y por ende
permitió que el merc¿do de trabajo siguiera su curso de contener el salario real
contractual.

La Constitución de 1917 estableció las bases para un sistema oficial de salarios
mínimo en México. El sistema original facultaba a cada uno de los más de
2,300 municipios a establecer sus propios salarios mínimos para trabajadores

l0W. A.thu kwis apuntó este factor como un componente crftico de economías
subdesarrolladas. Para un examen del caso mexicano, véase Jeffrey Bortz, El salaio en México,
México, 1986, capítulo 1.

11Po. oto parte, los trabajadores industriales recibieron otros beneñcios. Véase Jeffrey
Borfz, "The Dilemma of Me¡lican [.abor", Cunent Hbtory Maruo 1987, p. 105.
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rurales y urbanosl2 I-as reformas de 1929 fortalecieron el poder del gobierno
central mexicano para diseñar y aplicar leyes laborales, pero dejaron al salario
mínimo sujeto a comisiones municipales especiales, que a su vez permanecieron

subordinadas a juntas laborales de conciliación (Junta Central de Conciliación

y Arbitraje) a nivel estatal.13 En los años treinta, Lázarc Cárdenas estableció el

Departamento Autónomo de Ttabajo, y en 1940 el gobierno creó la Secretaría

de Tlabajo y Previsión Social, afianzando efectivamente el futuro control federal

sobre el trabajo, los movimientos de trabajo y los salarios.

CUADRO 2

CIUDAD DE MEXICO RAZON ENTRE SALARIO
INDUSTRIAL DIARIO Y SAI.A,RIO MINIMO DIARIO 1939.1952

Año

Salario
Mínimo
Diario

Salario
Industrial
Sennnal

Salario
Industrial

Diario

Razón entre Salario
Indusnialy

Mínimo Oficial

t939
1940
1947
1942
1943
L944
L945
1946
1947
1948
1949
1950
t95L
1952

2.50
2.50
2.50
2.50
2.50
3.60
3.ñ
4.50
4.50
4.50
4.50
4.50
4.5A
6.70

28.44
28.43
29.37
30.24
39.t4
43.1,6
4'.7.10

54.58
59.86
67.64
71.37
78.62
85.85
93.19

4.M
4.06
4.20
4.32
5.59
6.17
6.73
7.80
8.55
9.6

10.20
'n.?3

12.26
13.31

1.63
1.62
1.68
1.72
2.24
7.71
1..87
1.73
1.90
2.15
2.27
2.50
2.73
1,.99

Fuente: Encuesta de Tiabajo y Salaios Inátstriales, varios años; comisión Nacional de los Salarios
Mlnimos, Salarias Mlnimos, varios años.

El Cuadro 2 muestra la razón entre salario industrial promedio diario y
el mínimo oficial en este periodo. Durante los periodos en los que la razón
se incrementa, el salario industrial nominal crece más que el mínimo oficial.

12Jr.." Bass, "Mexican Economic Growth Since 1950: Wage and Employment Effects",

mimeógrafo, Departamento de Economía, Queens College, Universidad de Nueva Yor*., sin fecha.
13Mé*i*, Comisión Nacional de los Salarios Mínimos, Metnoria de los Tlabajos d. 1963,

Tomo l, Descipciones Geogróficas Económicas de las Zonas, Méúco, 1964, p' xiv.
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Durante los periodos en los que la razón decrece, el minímo se incrementa en

mayor grado que el salario industrial promedio. En México, al igual que en

los Estados Unidos, el salario industrial promedio es el resultado de miles de

decisiones privadas, generalmente contractuales, mientras que el mínimo oficial
es una opción gubernamental.

El cuadro 1 sugirió dos fases de detrimento dei salario. De 1939 a 1946,

los salarios reales cayeron abruptamente. De 1946 a 1,952, se mantuvieron

esencialmente en su nivel más bajo alcanzado en 1946.

El Cuadro 2 también sugiere dos fases para la razón salario industrial-mínimo
oficial. De 1939 a 1946, el salario industrial se ubicó en 1.76:1, con respecto al

mínimo. De 1947 a 1952, la razón fue generalmente mayor, usualmente por

encima de 2:1. En 1950 y 1951,, se extendió a 2.5:1' y 2.73:1. Esto indica que

la política salarial del gobierno fue más restrictiva que el mercado industrial
de trabajo, con respecto a los salarios. Mientras que el gobierno mantuvo
incrementos al salario mínimo signiflcativamente por debajo de la inflación, el

sector industrial incrementó los salarios contractuales por encima del mínimo

of,cial, sin emtrargo a niveles por debajo de la inflación. Como resultado, el
salario real oficial cayó más que el contractual durante este periodo.

r95Z-1975

De 1952 a i975, el salario real industrial se incrementó considerablemente.
Observadores contemporáneos se impresionaron de la solidez con la que el
crecimiento de la economía mexicana elevó el nivel de vida del país.

En 1969, Mike Everett realizí un análisis exhaustivo de los salarios

en México, mostrando que los trabajadores industriales mexicanos habían
disfrutado, pclr lo menos, de una década de ingresos crecientes.l4 "Después de

1950, sin embargo, las percepciones reales se incrementaron 107o, de 1950 a

1955, y más de 207o entre 1955 y 1960. Así, en 1963, el índice de percepciones

reales se mantuvo ligeramente por an'iba de lo que había estado en 1940..."'¡b
Además de cuadros de salarios reales, "The Evolution of the Mexican Wage

Structure, 1939-1963" contiene un examen acerca de las prestaciones. A pesar

de que las fuentes carecen de refinamiento, a criterio del autor las prestaciones
mostraron un incremento marcado de 1950 a 796O. hs promedios industriales
mostraron que los benef,cios, como proporción de los sueldos y salarios, se

incrementarondeg.lVo en 1950 a 12% en 1960.16

14Mik. Everett, "The Evolution of the Mexican Wage Structure 1939-1963-, mimeégrafo,
El Colegio de México, 1967 L, y "The Role of the Mexican Tiade Unions, 1950-1963", Disertación
doctoral, Universidad de \ñhshington, 1967 B.

lSEverett, 196?, p. 11.
16 tbid, p. +t .
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El Cuadro 3 muestra el incremento del salario real de 1952 a 1975. Durante,
este periodo, los incrementos en los salarios nominales fueron menores que la
inflación durante diecinueve años y mayores durante cinco. Como resultado, el
salario real de 1975 se mantuvo 1397o por encima de su contraparte en 1952.

El incremento del salario real no es dificil de explicar. Durante el periodo
previo, de 1940 a '1,952, los industriales mexicanos disfrutaron una situación
de fuerte crecimiento con costos de mano de obra decrecientes. A lo largo

CUADRO 3

CIUDAD DE MEXICO SAIARIO REAL SE}{ANAL
PRONIEDIO EN I-A INDUSTRIA 1952 a 1975

(Salario real en pesos de 1937)

Salario
Nominal
Semanal

Salario
Real

Seruanal

Cambio
Anual

Semanal

1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
L959
1960
1961,
1962
1963
1,964
1965
t966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975

93.19
97.66

118.78
129.83
1,43.62
149.86
170.80
182.55
192.40
199.45
200.72
235.54
240.40
264.05
289.09
303.87
319.30
342.90
343.48
373.N
422.9',7

511.30
674.1'.1

736.93

15.35
'16.49

77.62
17.ffi
18.60
18.53
19.64
19.83
19.99
20.52
21.93
23.41
22.91
24.71
26.1.4
28.05
28.24
30.85
28.99
30.25
31.39
3s.21
38.02
36.63

7.4Vo
6.8%
0.ZVo
5.4%
-o.4%
6.0%
1,.070
0.8%
2.7Vo
6.9%
6.8%

-2.4%
7.7%
5s%
7.3%
0.7%
9.2%

-6.OV
4.3Vc
3.8%

12.2%
8.0%

-3.6%

Fuente: Encuesta d¿ Tiabajoy Salaios Indtutriales,varios años; Indice de Precios Bor'.2, Bortz, 1987,
capltulo 3.

Año
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del periodo 1952-1975, México experimentó tasas de crecimiento relativamente
altas con incrementos reales anuales del PIB de 6.62% en promedio.

De t952 a 1956, el país registró algunas inflaciones de dos dígitos,
lo mismo después de 1972. No obstante, el periodo de 1956 a 1970 se

caracterizó por inflaciones bajas y tipos de cambio constantes. l,os salarios reales
se incrementaron por el crecimiento económico generado, en parte, por su
anterior contracción que, a su vez,había flnanciado ese crecimiento.

l¿s transformaciones estructurales iniciadas durante y después de la Segunda
Guerra Mundial también jugaron un papel importante, particularmente en la
industrialización por sustitución de importaciones. Para 1970, México había
avanzado significativamente en la transición de una sociedad rural a una
industrial y urbana. Antes de la década de los cuarenta, la mayoría de los
mexicanos vivÍan y trabajaban en el campo. Para 1970, la mayoría de los
mexicanos vivían en áreas urbanas, y la industria opacó completamente a
la agricultura en las estadfuticas de producción. El país, entonces, produjo
la mayoría de los bienes industrializados de consumo demandados por sus
residentes.

A pesar del rápido crecimiento, la industrializacióny el desarrollo, y también
a pesar de la aparición de escasez de mano de obra calificada en ciertas
industrias, el mercado de trabajo, como un todo, cont¡luó caracferizándose por
una oferta ilimitada de mano de obra no calificada.l7 Entre otros elemenios,
esto resultó de la naturaleza intensiva de capital de la inversión extranjera en la
industria mexicana.lS

Durante este periodo, el gobierno también fortaleció su control sobre el movi-
miento obrero, suprimiendo movimientos disidentes entre mineros, ferrocarri-
leros, doctores, maestros, y posteriormente estudiantes. Otros elementos apa-
recieron para incidir en contra del trabajo en este periodo. Primero, las cifras
agregadas para las utilidades por la productividad del factor trabajo muestran
un déficit neto de 3.5 millones de pesos (en pesos de 1960) de 1950 a 1967, que
por deflnición representa una garancia neta para el factor capital de la misma
magnitud.le

Segunoo, la inflación en los primeros años de la década de los cincuenta
alteró los precios relativos entre el trabajo y el capital en favor del último.2o

A pesar de estos factores, esta segunda etapa de cfecimiento industrial trajo
fuertes ganancias salariales para los trabajadores mexicanos. Ttes elementos
contribuyeron a estas ganancias. Primero, el crecimiento sustancial del empleo,

lTErirport"ntedestacarquealrededorde 40Vodelama¡odeobraagrlcola,registrómenos
del l0Vo del PIB. Esta reserya de mano de obra es fácilmente tr¿nsferible a la ciudad, sí es que el
mercado laboral urbano fuera capaz de absorberla, pero no es asl. Véase Jeffrey Bortz, 1986, capltulo
1.

l8Nora Lustig, Dbtribución dcl htgreso y Crecimiento en M&icq México, 1981, p. 57.
19Enrique Hernández [-aos, Elo lución d¿ ta hoductividad de los Factorcs en M&icq México,

193, p.85.
20 lbid-, p.s6.
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estimulado por una economía en rápida expansión, permitió que la distribución
del ingreso se inclinara hacia el trabajo durante los años cincuenta y sesenta.
Segundo, la industrialización por sustitución de importaciones nunca fue
diseñada para competir en mercados extranjeros, y por mucho no pudo hacerlo.
Una base industrial creciente requería de más consumo doméstico, que en
última instancia, hubiese requerido de incrementos reales de salario. A lo
largo de la década de los años cincuenta y sesenta, los industriales mexicanos
requerían de un mercado doméstico mayor que sólo un incremento salarial
podía proveer. Escondiéndose tras una pared de protección arancelaria, la
industria mexicana aparentaba ser capaz de absorber incrementos salariales sin
sufrir presiones infl acionarias.

CUADRO 4

CIUDAD DE ME)ilCO RAZON ENTRE EL SALARIO REAL
INDUSTRIAL DIARIO Y EL SAIARIO MINIMO DIARIO

l9S2 a 1975

Salario
Mínimo

Año Diaio

Salario
Indastial
Semanal

Salaio
Indwtrial

Diario

Razón enffe el
Salario Inúutrial
Míni¡no Oficial

t952
1953
r954
1955
1956
1957
1958
1959
79@
1961
1962
7963
t96/-
1965
1966
7967
1968
1969
7970
1977
1972
1973
t974
1975

6.70
6.70
8.00
8.00

11.00
11.00
12.00
12.N
14.50
14.50
L7.50
17.50
2t.50
21.50
25.00
25.00
?3.25
?4.25
32.00
32.00
38.00
40.28
54.85
63.40

y3.t9
97.6

118.78
t».83
L43.62
149.86
170.80
182.55
1C2.40

t».45
220.12
235.54
240.40
2(4.O5
289.09
303.87
319.30
342.90
343.48
373.00
422.97
511.30
674.t7
7%.93

13.31
13.95
16.97
18.55
2n-58
21.4t
21.40
?Á.o8
n.49
28.49
37-45
33.65
v.34
37.72
41.30
43.47
45.61
,18.99

49-07
53.29
ffi.42
73.04
96.31
t05.28

1.99
2.08
2.12
2.32
1..87

1.95
2.O3
2.r7
1.m
1.97
1.80
t.92
1.60
1.75
1.65
1.74
1.61
1.73
1.53
1..67

1.59
1.81
7.76
l.«

Fuente: Encuesta de Trabajo y Salaios Inátstriales, varios años; Comisión Nacional de los Salarios
Mlnimos, §alan os Mlnitnos, varios años.
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Tbrcero, la política gubernamental se inclinaba ahora hacia el fortalecimiento
del mercado interno. En 1962, el gobierno modilicó las leyes federales del tra-
bajo para que la CNSM tuviese un papel más fuerte en la determinación del sa-

iario mínimo, estableciendo 111 zonas económicas y desplazando formalmente
al antiguo sistema de municipios. L¿s comisiones regionales tripartitas pro-
pondrían modiflcaciones al salario mínimo oflcial, a ser ratificados o alterados
por la comisión nacional.2r Er, los años siguienfes, la Comisión reduciría drásti-
c¿mente el número de distritos salariales. a la fecha existen menos de diez. A
pesar de que la CNSM mantuvo a ln "staff'técnico para crear Índices salaria-
ies mínimos, el establecimiento del salario mínimo fue un proceso igualmente
político que técnico.22 A lo largo de la década de los sesenta, la CNSM utilizó su
nuevo poder para promover incrementos salariales más allá de la modesta tasa
inflacionaria"

De 1,952 a 1959, el salario industrial y el mínimo oficial se movieron
paralelamente con una razón relativamente alta del primero con respecto al
segurrdo, alrededor de 2:1.. A partir de 1960, el mínimo oficial se incrementó en
una proporción mayor al promedio industrial. Durante este periodo,la razón
disminuyó lentamente de 1.90:1 a 1.66:1,. En otras palabras, el gobierno ayudó a

estimuiar el incremento del salario industrial, empujó al salario mínimo más
aliá del salario contractual. Bajo la administración de tres presidentes, Adolfo
López Mateos, Gustavo Díaz Ordaz y Luis EcheverrÍa Alvarez, el salario real
mexicano se incrementó significativamente. Sus políticas salariales estimularon
este incremento a través del uso juicioso de la CNSM. Sin embargo, la política
gubernamental fue orientada por la expansión de la inversión durante los años
cincuenta y sesenta, y por la necesidad de expandi¡ el mercado interno mexicano.

t975-1985

A partir de 1975, los salarios reales se han caído en forma aún más dramática que
de 1939 a 1952. En 1977, el Banco de México se percató que una baja modesta
del salario mínimo real era necesaria para moderar presiones inflacionarias.23 El
año siguiente, el Banco argumentó que el deterioro aparente del salario durante
un año fue más que compensado por un incremento en las prestaciones, además
de lo cual, los salarios mantuvieron su nível con respecto al periodo anterior de

2lMé*i"o, Comisión Nacional de Salarios Mín imos, Memoia de los Trabajas dc 1963, Tomo
I, Descr!¡lciones Geográfcas Econótnicas d.e las Zonas, Méxia, 19ó4. p. xiv.

22Comisión Nacional de los Salarios Mínimos, Memoia de los Trabajos 1972-1973, México,
1975;y Memoria dz los Trabojos 197+1975, México, 1978; y también Saloios Mhtimos 1979, México,
t979.

23Brn- de México, h{onne Anual 1977, p. 60.
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dieciocho rneses.24 En L980, el Banco comentó que, a pesar del deterioro obvio

del salario rnínimo real, el incremento cn el empleo y en los salarios industriales
generé un incremento real del salario general de3.17o,25 En breve, el gobierno
trató en mantenerse optimista ante el decremento moderado de los salaritls. A
lo largo de los ochenta, las publicaciones del gobierno continuaron anunciando
decrementos salariales, pero los justiflcaron como necesarios para combatir la
inflación.26 Mientras tanto, la inflación continuó en aumento.

CUADRO 5

]\{EXICO CRECIMIENTO E INFIACION I,968.1986

Año
Crecimienta Anuai

PIB
Intlación Anual

1968
1969
7970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
7977
7978
19i9
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

8.r%
6.3%
6.9%
4.2%
8.5Vo
8.4%
6.1%
5.6%
4.2%
3.4%
8.2%
Q 1q^

8.3%
7.9%
-0.5%
-53%
3.7Vo
2.8Vo

-3.8%

3.6%
5.4%
5.8%
4.9%

115%
22.3%
163%
16.1%
'%3%
t7.o%
178%
26.5%
'28.8%

57.6Vo
vt.8vo
62.7%
57.3%
84.9Vo

Fuente: Indice de Precios al Consumidor de la ciudad de México, Banco de México, Indicadores
Económicos: SPP, Boletln Mensual de Informaciótt Econónica

24Brn- de México, Infonne Anual 1978, p.6343.
25Bun* de México, Informe Anual 19itt, p.35.
26lMéri.o, l-a Presidencia de la República,Las Razonesy tas Obras, Vol. 2, México, 1%5, p.

719.
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En 1973, por primera yez ei décadas, la inflación mexicana alcanzó dos

dlgitos, con 1t5%. Se duplicó el año siguiente, y después se .mantuvo Por
eniima de 167o los últimos dos años del gobierno de Echeverría. De 197 a

1981, la inflación se movió a un nivel más alto, entre lTVo y 30Vo anualmente.

[rt 1982,1a inflación alcanzó 57.6Vo. Entre L983 y 1986, el incremento de

precios se acercó a tres dígitos, y flnalmente sobrepasó esa marca en 1987.

Administraciones sucesivas han utilizado estas cifras para imponer austeridad

salarial.
El Cuadro 6 muestra la triste historia del salario real de L975 a 1985. A lo

largo de la década, los incrementos salariales nominales raraYez mantuvieron

el mismo paso que el nivel de precios. El salario real industrial cayó en siete

de diez años, incrementándose Solamente en tres. Como resultado, en 1985,

el salario real industrial se mantuvo 2O.5Vo por debajo del nivel que tuvo diez
años antes. Indudablemente, los salarios industriales reales se cayeron aún más

durante 7986y 1987.
El descenso de los salarios industriales no es sorprendente dado el clima

económico del país y de la economía mundial durante este periodo. Para la

CUADRO 6

CIUDAD DE MEXICO SAI.ARIO SEMANAL REAL
PROMEDIO EN I.A INDUSTRIA 1975 a 1985

(Salario real en pesos de 1978)

Año

Salario
Semanal
Nonúnal

Salario
Semanal

Real

Cambio
Anual
Real

1975
1976
1977
1978
t9'19
1980
1981
1982
1983
1984
1985

7'§.93
1,041,.72
1,t54.17
1,328.13
1.,554.4L
1,871.01
2,470.46
4,052.30
6,330.82
9,827.81

15,387.65

'1.,264.03

1,,538.74
L,349.9O
7,328.13
1,,319.54
't,?55.7"1

1.,?37.37
1,340.04
1,058.66
1,010.36
1,m5.40

2t.7%
-t2.3Vo

-L.67o
-O.6Vo

-4.87o
2.5Vo
4.1%

-21.0%
-4.6%
-o.5vo

Fuente: EncuestadeTi,abajoySalarioslndastrialegvariosaños; ciudaddeMéxico, IndicedePrecios
al Consumidor.
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mayorÍa de los pafses avanzados industrialmente, las tasas de crecimiento,

después de 1970, cayeron cerca de la mitad de sus niveles de la posguerra.

Adicionalmente, la inflación creció y el desempleo se tornó un problema

serio. Las recesiones sucesivas de1969-1970,1974-1975 y L980-1982 fueron los

periodos más críticos desde la Segunda Guerra Mundial. El lento crecimiento
de los pafues avanzados se convi¡tió en un obstáculo serio para el crecimiento en

los pafses subdesarrollados como México, debido a su impacto sobre el comercio
mundial y sobre los precios de las materias primas.

l¿ econornía mexicana pudo haber sido arrastrada después del primer shock

inicial, la recesión de E.U.A de 1969-1970. En efecto, las tasas de crecimiento
mexicanas se cayeron a la mitad entre 1fb8 y 1-97L, como se observa en el Cuadro
5. Para prevenir una caída mayor, el gobierno mexicano se endeudó con el
exterior para financiar así su crecimiento interno. No obstante, a excepción de

la crisis flnanciera de 1976, el pafu eludió una recesión seria hasta 1982.

CUADRO 7

MEXICO; DEUDADEL SECTOR PUBLICO EXTERNO
(Millones de dólares de EU)

Año Monto

1960
1970
1975
1980

827
3,245

11,540
33,490

Fuente: JamesWWilkieyAdamPerkal,§rarrscalAbstactofLatinAmericqVol.23.

El crecimiento de México en los setenta no se basó en grandes montos de
ahorro financiando grandes inversiones, sino en un gobierno gastando dinero de
acreedores extranjeros. la crisis económica actual de México debe ser rastreada
desde flnales de los sesenta y principios de los años setenta. Esto no apareció en
las cifras del PIB en un principio, ya que la deuda externa sostuvo artificialmente
el crecimiento interno. Cuando el estímulo del endeudamiento dejó de ser
una alternativa, México estuvo maduro para una crisis. l¿ baja en el precio
del petróleo y el alza de las tasas de interés en 1981 no hubiese devastado a

una economía estable, pero el crecimiento de los años setenta estuvo lejos de
ser estable. Como resultado, estos golpes externos abrumaron una estructura
económica ya debilitada.

Al comienzo de la década de los setenta, el mercado de trabajo recibió señales
cruzadas. Por una parte, la industria privada mexicana pareció confrontar una
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CUADRO 8

CIUDAD DE ME)ilCO RAZON ENTRE SAIá.RIO INDUSTRIAI,
DIARIO Y EL MINIMO DIARIO IY75-L985

Año

Salaio
Mínimo
Diaria

Salaio
Indwtrial
Semanal

Salaio
Indwtrial

Diario

Razón entre el
Indastialy el

Salaio Mínima

1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
t98/.
1985

736.93
tmt.72
lt54.t7
1328.13
t554.41.
1871.00
2470.46
4052.30
6330.82
9827.81

15387.6s

105.28
1.48.U
1fr.88
189.73
222.6
'2.67.29

35252
578.m
m1.40

L,403.97
2,198]24

63-40
83.13

106.40
120.00
138.00
i63.00
210.00
»4.N
494.67
759.33

1,170.84

1.6
1.79
1.55
1.58
1..61

1.64
1.68
1.97
i.83
1.85
1.88

Fuente: Encuesta de Tiabajo y Salaios Indastrialcs, varios años; Comisión Nacional de Salarios
Mlnimos, §alanas Mfnimr», varios años.

Como resultado, larazón entre los salarios industriales y los salarios mínimos
no se incrementó dramáticamente de 1975 a 1985. Se incrementó ligeramente,
en particular después de L981, reflejando la habilidad de ias bases de los
sindicatos para proteger sus salarios en mayor medida que trabajadores que
percibirán el mínimo, en su mayoría no agremiados.

CONCLUSION

Desde 1939, los trabajadores industriales mexicanos del Distrito Federal han
viüdo tres fases distintas de salarios reales. De 1939 a 1952, dichos salarios
cayeron dramáticamente. Gran parte de la caída ocurrió durante la Segunda
Guerra Mundial, con los primeros años de la posguerra como testigos del
estancamiento del salario en un nivel previamente bajo. Durante este periodo,
los salarios reales en descenso se asociaron con un alto crecimiento del PiB y
también con alta inflación.

De 1952 a L975,los salarios reales industriales se elevaron igualmente en
forma dramática, incrementándose 12OVo. Sn embargo, el crecimiento del
salario real nunca se equiparó al crecimiento global de la productiüdad. De 1940

a l970,los salarios reales se incrementaron solamente 16Vo, tomando en cuenta
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un severo detrimento durante 1952.Para el mismo periodo, la productividad del
trabajo en la industria mexicana dio un salto a 2NVo. Como se puede esperar
de las cifras de productividad, durante estos años los salarios crecientes se

asociaron al crecimiento fuerte y sostenido, al igual que a una inflación baja.
De 1975 a 1985, los salarios reales cometirz:,ron un descenso paralelo a

aquél que registraron en los años cuarenta, con un detrimento global de20Vo,
precediendo a decrementos ulteriores del salario real en 1986, 1987 y 1988.

Durante esa década, los salarios reales en ascenso están claramente asociados
al crecimiento lento, a la inflación altay a la crisis de endeudamiento del país.

Durante estas fases del salario real, el salario mínimo oflcial fijado por el
gobierno normalmente guió al salario establecido por el mercado. Durante la
caída del salario en la década de los cuarenta, el mínimo oficial cayó más que
el promedio industrial. Durante el incremento de los cincuenta y sesenta, el
salario mínimo legat se elevó más que el promedio industrial. Después de 1975,
el salario mÍnimo oflcial cayó más que el salario industrial.

Esto puede indicar que la política salarial del gobierno ha seguido general-
mente lo que ha dictado el mercado. Cuando los salarios contractuales c¿yeron
en los años cuarenta, el detrimento fue guiado por la caída de los salarios míni-
mos. Cuando los salarios contractuales se elevaron, nuevamente el mínimo ofi-
cial marcó el camino, particularmente hacia finales de los sesenta y principios
de los setenta. Cuando los salarios contractuales ciryeron de nuevo hacia flnales
de los años setenta y ochenta, el mínimo oflcial también cayó.

Aunque la información no lo comprueba, sí sugiere que el gobierno mexicano
ha utilizado el salario mínimo oficial para influir en el movimiento de los salarios.
Sin embargo, el salario mínimo nunca ha sido una herramienta suficiente para
irLstrumentar las caidas salariales. En los años cuarenta y ochenta, el gobierno
mexicano requirió utilizar su alianza con los llderes obreros clave para imponer
programas de austeridad. En otras palabras, para entender más a fondo la
política salarial en México debe incluirse también una encuesta de la alianza
gobierno-clase obrera desde los años treinta hasta los ochenta. Sin esa encuesta,
es sufrciente concluir con dos puntos. Primero, la caída del salario es resultado
claro de la crisis económica de México. Segundo, el gobierno ha utilizado
la política salarial para contribuir al detrimento del salario, a juzgar por las
lecciones impartidas por la historia mexicana reciente. Sin embargo, queda por
verse si el sacrificio real del trabajador mexicano tendrá el mismo resultado
positivo como el observado durante los años cuarenta.
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